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ВВЕДЕНИЕ 





Истинные цели государства могут быть 
достигнуты только с развитием обще- 
ственной силы; ...стеснение общества 
вредно отражается потом на самом го- 
сударстве, которое начинает терять 
свой нравственный авторитет. 


А.Н. Пыпин 


Культура и власть — проблема 


узловая для ХХ в. Это столетие 
получает самодержавие и его 
институты как социокультурную 
форму в наследие от предыдущего 
века — века Просвещения и рас- 
цвета абсолютизма. Но уже к кон- 
цу ХУШ в. намечается сложность 
и неоднозначность в отношениях 
между властью и обществом, преж- 
де всего «служилым сословием» — 
дворянством. В дворянской среде 
появляется идея жизни вне слу- 
жебной иерархии и вне офици- 
ального престижа. Занятия наукой 
и искусствами начинают цениться 
не только как полезные, но и как 
благородные, возвышающие лич- 
ность человека. Различные области 
культурной деятельности посте- 
пенно проникают в систему цен- 
ностей дворянского сословия, где 
раньше безраздельно господст- 
вовали государственно-служилые 
приоритеты. 

Для власти традиционно це- 
лью оставалось универсальное 
государство, пронизывающее все 
сферы общественной жизни, в том 
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числе и культуру. Однако с течением времени власть оказыва- 
лась все более несвободной в своем стремлении удержать 
развитие культуры, общественно-культурной жизни в пределах 
государственного универсализма определенного направления. 
Руководство культурой постепенно переставало быть средством 
создания «гармоничного» государства и все больше становилось 
самоцелью. Эта «несвобода» власти усиливалась, помимо всего 
прочего, и простым ограничением финансовых средств, отпус- 
каемых на сферу культуры. 

С другой стороны, к ХХ в. различные области культуры 
достигают зрелости и сознания своей значимости, в них под- 
спудно нарастает тенденция к самостоятельности, к развитию 
по собственным законам. Развитие и как следствие диффе- 
ренциация областей культуры.были одной из особенностей 
историко-культурного процесса ХХ столетия. Вместе с тем, 
обслуживая на протяжении десятилетий государственный 
интерес, социальные группы, связанные с культурой, идеоло- 
гически и ментально зависели от имперской власти, но пытались 
создать единство власти и свободы. Это драматическое проти- 
воречие развивалось на протяжении всего столетия. В то же вре- 
мя и сама власть — как в парадном своем существовании (ри- 
туалы, риторика, официальная архитектура), так и в повсе- 
дневности (правосознание, нормы и способы управления) — 
оформлялась под воздействием общих и культурных процессов 
и стереотипов. | | 

В России нроблема взаимоотношения власти и культуры 
осложнялась многими факторами, вытекавшими из геогра- 
фического и национально-этнического разнообразия России как 
многонационального государства. Ценности и культурные нормы 
разных сословий, помимо того что они отличались от офи- 
циальных стереотипов, дополнялись местными, национальными 
вариантами, имели неодинаковую степень открытости, сохра- 
няли разную степень традиционности. 

Русская культура как социокультурный феномен, «впиты- 
вая» элементы инонациональных культур других народов в со- 
ставе Российской империи, оставалась самобытной. Как 
самостоятельная проблема она рассматривается в настоящих 
очерках. 

В этом томе очерки посвящены тем сферам общественно- 
культурной жизни ХХ в., где пересечение «власти» и «культуры» 
происходило наиболее определенно и характерно. Авторы стре- 
мились воссоздать картину взаимодействия универсальной 
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государственной власти и различных областей культуры с их 
естественным развитием, реальными проблемами, с обслу- 
живающими их социальными группами. Все это позволяет по- 
новому взглянуть на социокультурную историю ХХ в. 

Представленные в томе очерки обрисовывают наиболее 
жизненно важные с точки зрения власти отрасли культуры. 

Прежде всего сквозь призму культурных направлений и 
норм рассматривается эволюция абсолютизма. Концепции 
царствований строились (осознанно или неосознанно) из того 
культурного материла, который был актуален именно для 
данного времени. Чрезвычайно важен анализ культурного облика 
бюрократии как главного инструмента абсолютизма. Став к 
началу века самостоятельным слоем, чиновничество выработало 
свои культурные нормы, являвшиеся активным элементом 
общего культурного фона эпохи. 

Абсолютизм в России был тесно связан со сферой право- 
вой культуры (как, впрочем, и в других странах). Государство 
долго брало на себя роль катализатора и организатора развития 
отечественного права и правоведения. Вместе с тем сама власть 
оставалась «внутри» сложившегося типа правосознания. 
Усвоение норм юридического мышления шло медленно. В пер- 
вой половине ХХ в. этапом развития права и правосознания 
стала кодификация законов, осуществленная сановной бю- 
рократией по программе, санкционированной императором. Во 
второй половине века решающую для развития права роль 
сыграла судебная реформа 1864 г., положившая начало по- 
степенному освоению правовых понятий широкими слоями 
населения. С точки зрения правовой культуры дореформенная 
и пореформенная эпохи как бы формируют две ступени развития 
права, хотя некоторые особенности правосознания ХХ в. — 
как народного, так и профессионального — сохраняются еше 
долгие годы. Анализ этих особенностей включен в очерк, что 
дает возможность рассмотреть правовую культуру под новым 
углом зрения. 

История цензуры рельефно обрисовывает ту пограничную 
сферу, где пересекаются развитие общественной мысли, 
просвещения, литературных стилей и политика власти. Цензура 
рассматривалась государством как действенное средство кон- 
троля не только за печатной продукцией, но и за состоянием 
умов вообще. Показательны колебания в строгости цензурных 
‘постановлений на протяжении века и промежуточность решения 
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вопроса о печати в эпоху реформ. Впервые развитие цензуры в 
России представлено на протяжении всего ХХ столетия. 

Государство рассматривало церковь как свое наиважней- 
шее орудие. За ней закрепилась функция идейно-нравственного 
воспитателя народа, особенно податных сословий. Однако 
жизненные процессы оказывались более сложными. Неопре- 
деленность положения белого духовенства (особенно сельского), 
оказавшегося поставленным между властью и подданными, 
влияла на его культурно-просветительскую и религиозно- 
дидактическую деятельность. 

Отдельный очерк в томе посвящен организации науки. 
Положение науки и отношение к ней власти отражают не только 
достигнутый уровень интеллектуального и промышленно- 
технического развития. Эта сфера, как, может быть, никакая 
другая, интегрирует в себе самые разнородные тенденции и 
школы научной мысли, организацию и техническую базу работы 
ученых и потому наиболее тесно связана с будущим общества и 
государства. Роль власти в деле организации научной работы, 
ее финансирования, вовлечение ученых в работу государст- 
венных структур, с одной стороны, и усиление роли обще- 
ственности в этой сфере в пореформенное время — с другой, 
анализируются в очерке. 

Уровень здравоохранения является показателем зрелости и 
жизнеспособности общества. Состояние мер борьбы с 
эпидемиями и эпизоотиями говорит о степени государствен- 
ного участия в этой сфере общественно-культурной жизни. ХХ 
век ознаменовал собой становление системы медицинских 
учреждений, и прежде всего гражданской медицины. В очерке 
рассматривается взаимоотношение государственной и частной 
медицины, соотношение общественной и государственной ини- 
циативы, а также роль благотворительности в деле создания 
эффективной медицинской помощи. Эта деятельность становится 
наиболее активной, многообразной и зрелой во второй половине 
столетия, образующего цельный этап в истории отечественного 
здравоохранения. 


Данный том является продолжением «Очерков русской 
культуры ХХ века», издание которых осуществляется лабо- 
раторией истории русской культуры исторического факультета 
Московского государственного университета им. М.В. Ломо- 
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носова при участии сотрудников исторического и юридического 
факультетов МГУ, Института истории естествознания итехники 
РАН, С.-Петербургского гос. университета. Первый том — 
«Общественно-культурная среда» — вышел в свет в 1998 г. 


В подготовке книги принимали участие сотрудники лабо- 
ратории: Е.В. Долгих, Л.В. Кошман, Е.К. Сысоева, И.В. Щеблы- 
гина. Именные указатели (Ги П томов) составлены Л.А. Алек- 
сандровой, Н.Г. Князьковой, В.А. Ковригиной, Е.К. Сысоевой. 
Иллюстративный материал (Г и П томов) подобран Л.А. Алек- 
сандровой, В.А. Ковригиной, В.В. Пономаревой, И.В. Щеб- 
ЛЫГИНОЙ. 





И.А. Федосов, 
Е.В. Долгих 





РОССИЙСКИЙ 
АБСОЛЮТИЗМ 
И 
БЮРОКРАТИЯ 


ХХ век отмерил этап в эволю- 
ции власти. В его начале — павлов- 
ский абсолютизм, а его итог — 
конституционные преобразования 
первой русской революции. За это 
время подвластное самодержавию 
общество проделало путь от тради- 
ционного иерархического к инду- 
стриальному массовому. Неравно- 
мерность процесса социальных пере- 
мен не меняла их общего направ- 
ления. 

Прямо или косвенно все мно- 
гоплановые культурные процессы 
влияли на способы и результаты 
функционирования власти, осо- 
бенно на уровне повседневной 
деятельности средних и низших 
звеньев государственно-служебной 
иерархии. | 

Идеология и практика высших 
звеньев государственной власти 
отличались большей цельностью, 
так как они определялись системой 
представлений, свойственной со- 
циальной элите. Именно этот тип 
культуры порождал приоритеты, 
стереотипы и методы политиче- 
ской, законотворческой и админи- 
стративной деятельности. 

Смена культурных эпох обу- 
словливала изменения внутри этого 
типа. Так, ХХ в. получает стилевое 
интеллектуальное и художествен- 
ное наследие от эпохи Просвеще- 
ния с ее строгой нормирован- 


Российский абсолютизм ц бюрократия и 





ностью, культом абстрактной добродетели и ориентацией на 
общемировые вневременные ценности, а завершение находит в 
панэстетизме эпохи рубежа веков с ее зыбкой атмосферой по- 
терянности во времени. Между этими вехами — взаимодействие 
целого спектра стилей и разнородных представлений, внутри 
которого и протекала эволюция власти. 

Новый, ХХ в. ознаменовал собой и «дней Александровых 
прекрасное начало». Вступивший на престол император восста- 
новил Жалованную грамоту городам и Жалованную грамоту дво- 
рянству, запретил слово «пытка». 

Первый период правления Александра [ можно связать с 
политикой «просвещенного абсолютизма». Для отступления от 
ее принципов не существовало серьезных внутренних причин: 
никаких изменений в расстановке социальных сил не произо- 
шло, консервативная часть дворянства сплотилась вокруг 
самодержавия; все это давало возможность противопоставить 
революционным идеям подновленные принципы просвещения! . 
Но вместе с тем к началу века общественная жизнь ушла далеко 
от оптимистической веры в непобедимое влияние разумных 
законов, от уверенности в спасительной силе традиционного 
самодержавия? ‚ ибо с ХХ столетия началось осмысление опыта 
Французской революции, а в России — и феномена павловского 
правления. «Для Павла “основные законы” империи сводились 
к закону о престолонаследии и положению об императорской 
фамилии. Самодержавие выступило при нем в полном обнажении 
своей сущности, несовместимой ни принципиально, ни прак- 
тически с утопией “истинной монархии”, примеряющей монар- 
хический абсолютизм с кое-какими конституционными гаран- 
тиями правового государства». И если революция во Франции 
служила олицетворением «тирании народа», то Павел надолго 
стал символом «тирании монарха»“. И сам Александр 1 всерьез 
пытался найти противоядие тому, что страна может оказаться 
игрушкой в руках безумцев. Рассуждения о власти и законности 
из литературных штудий превращались в актуально-полити- 
ческие планы. 

Авторы этих размышлений в печати приходили к выводу, 
что в республиках происходит постоянная борьба мнений и 
самолюбий, а в результате отсутствуют порядок и стабильность, 
существует вечная опасность «беспокойства, переворота, без- 
властия» или же тирании; в начале ХГХ в. становится общеприз- 
нанным вывод об оптимальности «умеренной монархии». Боль- 
шинство полагало, что само наличие законов, при доброй воле 
монарха и установившейся традиции, — необходимое и 
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достаточное условие для предотвращения вырождения монархии 
в деспотию. Это — модель «просвещенного абсолютизма»”. Алек- 
сандр [ также видел в силе законной правительственной власти 
лучшую гарантию для свободы, свободу же он понимал вполне 
в духе просвещенного абсолютизма: это право делать то, что за- 
конами дозволено, — и противопоставлял это право только зави- 
симости от незакономерного произвола. При этом «Наказ» Ека- 
терины П, эталон политической мысли просвещенного абсолю- 
тизма, в политической и культурной ситуации первых лет ХХ сто- 
летия выступал как подлинная реальность ее правления’. 

Тем не менее живой опыт современников невольно по- 
буждал искать иных гарантий, кроме доброй воли монарха. В 
неопубликованных проектах возникают конституционные идеи. 
Правительство Александра [ переносит внимание с деклараций 
на разработку механизмов управления, избавляющих власть 
от случайных влияний. Строго говоря, это еще не противоречит 
принципам` Просвещения. Они всегда будут привлекательны 
для административной элиты своей безграничной рациона- 
лизацией человека. Особенно долго будет жить надежда на 
просвещенного, мудрого монарха как на идеальный механизм 
властвования, и отголоски этого представления не раз возник- 
нут в административной среде и в начале ХХ в. Однако алек- 
сандровское время — это Просвещение уже в последнюю эпоху 
своего существования, в эпоху перехода к новым, более слож- 
ным культурным типам. | ка 

И тем явственнее под просветительскими тезисами про- 
глядывает собственно абсолютистская подкладка. Основные по- 
ложения, характерные для самовосприятия абсолютизма, 
присутствуют во всей деятельности Александра [: это пред- 
ставление о монархии как о высшем типе политической 
организации общества, в котором только и возможно осу- 
ществление «общего блага», понимаемого как «государственная 
польза»; это отождествление государства с верховной властью, 
с монархом, власть которого не может и не должна ничем ог- 
раничиваться; это вера во всевластие монарха и.его законо- 
дательной деятельности?. На первый план выступает стремление 
законодателя создать принципиально новую систему регули- 
рования общественных отношений: кодификация законов и 
рационализация управления для абсолютистского государства 
одновременно. и цель (создание новых, совершенных законов, 
отвечающих перспективным задачам развития общества), и 
средство (внедрение в общество новых отношений и пред- 
ставлений об оптимальном устройстве). 
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| А.Т. . 
Император Александр | 


В этом духе и осуществлялась реформаторская деятельность 
Александра [. Согласно идеям; обсуждавшимся «Негласным ко- 
митетом»?, именно личная власть государя должна быть единст- 
венной активной силой нововведений, «без какого-либо участия 
общественных элементов, хотя бы уполномоченных самою же 
верховною властью, или даже высших правительственных уч- 
реждений: в их личном составе видели проявление независимой 
от этой власти дворянской общественности, с которой прихо- 
дилось считаться, но от давления которой желательно было осво- 
бодиться»!. Власть губернаторов и генерал-губернаторов упо- 
рядочивалась и усиливалась; с созданием министерств они стали 
подчиняться центральным органам, хотя продолжали считаться 
представителями верховной власти на местах. Министерская ре- 
форма 1802—1811 гг.? имела целью так организовать централь- 
ную власть, чтобы она была способна сконцентрировать в своих 
руках все государственные дела и продолжать преобразования. 
Вместе с тем она мыслилась как первая ступень в осуществлении 
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обширного плана реорганизации государственного управления 
на началах единства и «законности». Следующий этап — создание 
верховного учреждения, которое объединяло бы работу всех ве- 
домств своим руководством, вырабатывало бы законодательные 
нормы, своим надзором обеспечивало бы закономерность 
разрешения всех дел; это новое устройство функций законода- 
тельства и контроля должно было устранить «самовластие»?. Ко- 
митет министров и Государственный Совет“ призваны были 
обеспечить механизм единого и ответственного правительства, 
способного к планомерной работе. Однако вновь учрежденные 
органы, оторванные от прочих элементов плана их создателей, 
чрезвычайно быстро бюрократизировались; намечаемая реформа 
Сената и судебной системы осталась неосуществленной. Вместе 
с тем преобразования первой четверти ХХ в. завершили процесс 
строительства форм власти, ее организационной структуры. Это 
определило и завершение рационализаторских функций абсо- 
лютизма, исчерпанность его творческого потенциала. В даль- 
нейшем созданная структура лишь частично надстраивалась и 
слегка видоизменялась. 

Недостаточность замены старых институтов новыми была 
ясна как членам «Негласного комитета», так и М.М. Сперанско- 
му при разработке плана государственных преобразований 1808— 
1811 гг., и Н.Н. Новосильцеву при подготовке Уставной грамо- 
ты 1818 г? Поэтому с необходимостью возникают проекты раз- 
ного рода органов народного представительства. Согласно из- 
любленной идее самого императора о «законно-свободных» уч- 
реждениях как норме политического строя, после этапа коди- 
фикации законодательства должен был настать черед конститу- 
ции. Конституционный строй понимался как система гарантий 
мирного развития страны и охраны существующего порядка и 
от революционных потрясений, и от правительственного деспо- 
тизма; «законность — опора и форма общественной дисципли- 
ны, опора и авторитету власти, которая и сама откажется от [...] 
ломки и нарушения признанного и действующего права, когда 
закончит свою организационную работу, когда иссякнет надоб- 
ность в ее самодержавной диктатуре [...]. Общественная дисци- 
плина, которая когда-нибудь, со временем, будет построена на 
началах конституционной законности, сводится — пока — к пол- 
ной покорности велениям власти, по образцу дисциплины воен- 
ной. В идеале это должна быть нокорность “не за страх, а за со- 
весть”, но такой идеал достижим опять-таки, когда закончится 
введение новых порядков и общество проникнется их бла- 
годетельными началами, т. е. переродится в новую породу 


людей» Г. 
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Государство как средоточие всего бытия общества — это 
норма мышления бюрократии. «Народы всегда будут то, чем 
угодно правительству, чтоб они были», — упрощенная идея 
просвещенного абсолютизма продолжала быть если не аксиомой, 
то предрассудком администраторов. Эта мысль, принадлежащая 
прошедшему веку, оставалась бесспорной и для императоров 
ХХ столетия. Ее условно можно назвать панэтатизмом — убеж- 
дением, что государство призвано доминировать и определять 
все сферы жизни общества, включая и образ жизни, и стиль 
межличностного общения. Для самого Александра было не- 
приемлемо устранение из практики самодержавия приемов 
личного управления. Будучи противником деспотических форм 
правления своего отца, он, так же как и Павел, видел в 
преданности личности монарха истинное и честное рыцарское 
служение. Поэтому-то А.А. Аракчеев оказался со временем 
предпочтительнее, чем М.М. Сперанский и тем более Н.М. Ка- 
рамзин. Не случайно стремление Александра { преодолеть 
влияние светско-бюрократической среды, которое осознавалось 
как помеха его сильной единодержавной власти, реализовалось 
им исключительно в изобретении способов неофициального 
воздействия, контроля и информации. 

Тот же самый путь проделала и подготовка другого важ- 
нейшего преобразования — решения вопроса о крепостном праве. 
Самые разные проекты крестьянской реформы поступали к 
императору с 1801 до 1818 г. Однако единственным шагом остался 
лишь указ 1803 г. «О вольных хлебопашиах», реальное значение 
которого заключалось в декларации правительственного вме- 
шательства в отношения между помещиками и крепостными и 
в требовании освобождения крестьян с землей’. В александ- 
ровское царствование были заложены традиции «постепенного» 
решения крестьянского вопроса: «безболезненная» для поме- 
щиков и незаметная для крестьян отмена крепостного права по 
частям. По такому пути пойдут все начинания в этой сфере, и 
ко времени реформ 60-х годов будет накоплен лишь отрица- 
тельный опыт. 

«Получался неисходный “ложный круг”; задачи, представ- 
лявшиеся очередными и насущными, требовали перестройки 
социальной основы всего государственного здания, а разрешимы 
были только на обновленной, переродившейся в существенных 
интересах своих общественной почве» 8. 

Попытки радикально улучшить существующий порядок, 
не выходя из него, привели Александра [ к конфликту с дейст- 
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Санкт-Петербург. Михайловский замок со стороны набережной 
Фонтанки. Начало ХХ в. | 


вительностью. Потребности внутренней и международной жизни 
требовали поиска новых, более гибких приемов управления. Но 
переосмысление всех прежних принципов не было под силу адми- 
нистративной элите. Александр ищет новые возможности в 
началах, ярко воплотившихся в Акте Священного союза (1815 г.). 
Рациональный мистицизм и условность государственных границ 
в идеологии и практике Союза, конечно, родом из ХУШ в.: 
власти просвещенного абсолютизма, подчиняя себе организацию 
всего быта населения, видели в разноголосице исповеданий 
лишь досадное препятствие для воспитания общества согласно 
своим предначертаниям, а в их суетливых раздорах — ненужное 
и вредное нарушение общего успокоения на полной покорности 
государству. Однако в самом пафосе деклараций Священного 
союза о христианском начале — симптом изживания наследия 
Просвещения. Отсюда лишь шаг до романтического провиден- 
ционализма. 

С 1824 г. министром просвещения становится А.С. Шишков, 
чья литературно-языковая программа тесно связана с поэтикой 
предромантизма?. Важнейшая ее часть — провозглашение 
ориентации на «старину». Фантастичность подобной «старины» 
была свойственна всему русскому консерватизму?!, проявилась 
она также и в идее военных поселений. Не случайно из всех 
утопий александровского времени неуклонно и в полном объеме 
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именно военные поселения были преврашены в реальность. За 
ней стояло внутреннее полуосознанное убеждение, что ме- 
роприятия, не имеющие в виду ограничение самодержавия и 
исходящие из бесконечной податливости подданных, — это и 
есть политический практицизм. В сущности, это был переход к 
системе Николая [. И если Сперанский олицетворял собой по- 
литику панэтатизма, устремленную к «общему благу» и потому 
нуждавшуюся в особой дисциплинированности подданных, то 
Аракчеев, фаворит Павла, видел «общее благо» в дисциплине 
как таковой. Не случайно его имя стало символом муштры. 

Вместе с тем традиции царствования не могли исчезнуть в 
его последний, переходный период. Весь спектр общественных 
настроений — от обыкновенного брюзжания и фронды до на- 
строений декабризма — существовал без камуфляжа. Общест- 
венная мысль, общественное мнение интенсивно развивались. 
Усложнение социальных отношений, многообразие и богатство 
культурной жизни уже никак не могли уложиться в рамки 
доктрин административной элиты и императора. 

Александр Г остался человеком эпохи сентиментализма, ведь 
стиль в культуре — это не просто набор жанров, приемов и 
художественных произведений. Культура рассматривается нами 
в широком понимании, как «воздух эпохи». При таком рас- 
смотрении историко-культурные стили и направления диктуют 
не только пропорции архитектуры, сюжеты и технику живописи, 
нормы литературы и театра. Они определяют язык эпохи: набор 
востребованных идей и книг; систему понятий, категорий и 
образов, в которых человек осмысляет свой опыт, формулирует 
идеи, в том числе и в сфере государственно-политической, юри- 
дической, деловой. Культурный фон обусловливает и стиль 
мышления, способ построения мысли, склад ума, характер ис- 
толкования действительности, особенности миропонимания — 
другими словами, обусловливает то, над чем и как человек раз- 
мышляет и о чем он никогда не задумывается. Стили воздейст- 
вуют на поведение: они выстраивают систему оценок и ценно- 
стей, норм и антинорм поведения, расставляют смысловые ак- 
центы, распределяя поступки по шкале социального престижа, 
этики, артистизма. Конечно, на уровне повседневности разно- 
родные процессы и нормы переплетаются в сознании и поведе- 
нии человека, они лишены яркой художественности и новатор- 
ства, но они — неотъемлемая часть функционирования культуры. 

Сентиментализм — стиль, рожденный в ушедшем веке и, как 
и классицизм, являвшийся художественным выражением идей 
Просвещения. Он сохранил морализирующую и резонерскую 
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тенденцию, характерную не только для построения собственно 
художественных произведений, но и вообще для стиля 
мышления и жизнеустройства ХУШ в.? «Вечные» и «непре- 
ложные» истины активно воздействовали на выстраивание 
человеком своей жизни?. Излюбленной идеей эпохи оставалась 
мысль о Новом, «естественном» человеке, благородном и сво- 
бодном от предрассудков, прошедшем длительный путь воспи- 
тания. Но вместе с тем сентиментализм — последний стиль ухо- 
дящей в прошлое риторической культуры. Сентиментализм 
открыл в человеке чувства, отметив этап в эволюции и 
усложнении личности людей ХУШ столетия*. Личность впервые. 
начала «рассматривать себя». Просветительский «новый человек», 
истинный Гражданин, обогатился «чувствительной» душой, 
тонко понимающей Природу. Способность к переживаниям 
становится признаком развитой натуры и встраивается в общую 
просветительскую концепцию поиска идеального общественного 
устройства. Отдых и занятия среди ухоженной природы при- 
обрели «высший, общегуманистический смысл, становились 
прообразом истинной естественной жизни человека, общества, 
гармонических, справедливых отношений между людьми», не 
случайно в своих усадьбах вельможи демонстрировали до- 
бродетельный образ жизни «свободных поселян», занимаясь раз- 
ведением огородных и садовых культур, а Н.М. Карамзин вы- 
сказывал желание остаться среди швейцарских пастухов?. 
Александр Г оставался в этой системе понятий и образов. И 
дело не только в высказанном им пожелании жить в небольшом 
доме среди сада, имея при этом огромную библиотеку. Сенти- 
ментализм задал и приемы осмысления политической реально- 
сти: способность к анализу, к «расчленению» при малой спо- 
собности к синтезу; сведение сложных связей к более простым, 
отношений государственно-политических к отношениям меж- 
личностного общения и т. д. Просветительская любовь к челове- 
честву сочеталась в Александре [с недоверием к живым людям: 
ему и для государственных преобразований, и для задушевного 
понимающего общения нужен был «новый», исправленный 
человек — безудержно рациональный, свободный от пороков и 
предрассудков. Подчеркнутая важность очеловеченности монар- 
ха, любви и дружбы, уюта и уединения как обязательных атрибу- 
тов развитой личности носила у него умозрительный характер: 
эпоха требовала переживаний облагороженных, литературных, 
соответствующих просветительским канонам. Для Александра {| 
эта абстракция оказалась ловушкой. 
Вместе с тем традиция прошлого века, разграничивающая 
высокие нормы поведения и реальность, позволяла Алексан- 
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дру [ учитывать окружающую обстановку, приспосабливаться 
и к обстоятельствам и к людям. 

От ушедшего века Александр унаследовал также игру мно- 
гими масками, маскарадным приспособлением к сцене, на ко- 
торой развертывалось то или иное событие. Это навлекло на 
него нарекания в фальшивости, это же и создало ему репутацию 
«северного сфинкса». Чем дальше новый век уходил от наследия 
ХУШ столетия и явственнее ощущались веяния набирающего 
силу романтизма, тем острее противоречило его поведение 
общему настрою эпохи. 


ж 


Преемник Александра был воплощением новой эпохи, а 
доктрина его царствования основывалась на национально- 
романтической идее. 

Романтизм возник как радикальное переосмысление на- 
следия ХУШ столетия. Мир романтизма сложнее просветитель- 
ского. Романтизм открыл движение, освободив его от механи- 
стичности, придав ему характер органического, внутреннего раз- 
вития. Он привнес этот динамизм в философию, литературу и 
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искусство, в историю. Через призму этой всемирной энергии 
романтизм взглянул на человечество и человека, отказавшись 
от рационалистического расщепления его на «разум» и «страсти», 
«пороки» и «добродетели». Личности новой эпохи свойственно 
ощущение включенности в поток жизни, в мировой истори- 
ческий процесс. Потому и сама история перестает быть литера- 
турным собранием нравоучительных примеров из деяний 
правителей и полководцев, а превращается в универсальную 
картину жизни человечества. Происходит смена историко-фи- 
лософской концепции и ее языка: универсум представляется 
закономерно эволюционирующим организмом, имеющим цель 
своего развития? . Общество не создается рационалистически, а 
вырастает «изнутри». В этом всеобщем потоке нет «темных» или 
«потерянных» веков. Универсальное целенаправленное развитие 
человеческого рода может быть и не познаваемо рассудочно, 
но улавливаемо интуитивно. Новое мироощущение создало ро- 
мантическую идею исторического Провидения как высшего ру- 
ководителя судьбы человечества. Этот образ воплотил в себе 
переживание истории как грандиозного мирового процесса. 
Новая точка зрения позволила «открыть» национальную исто- 
рию: романтизм привнес в нее сознание самобытности и непо- 
вторимости; она наполнилась внутренним движением и при- 
обрела яркий уникальный облик. Историческая мысль начинает 
искать и осмыслять «идею» национального развития. 

Подобно тому как просветительская концепция дала целый 
спектр политических учений — от радикальной революционно- 
сти до осторожного консерватизма, так и новое ощущение ис- 
тории дало разнообразные школы политических доктрин. В чем 
выражается целесообразность и органичность истории челове- 
чества? Что считать ее движущей силой? Что придает единство 
мировой эволюции? Исторический романтический консерватизм 
ставил в центр эволюции общества иррациональное начало, 
недоступное человеческому знанию и тем более расчетам и со- 
зиданию («силы духа», «дух народа», «исторические начала»). В 
этом случае романтический провиденциализм становится во- 
площением непостижимости и непреложности основных зако- 
нов мирового исторического процесса, поставленных над че- 
ловеком и над обществом, осуществляющих жизнь человечества 
без ведома человечества. Таким историческим началом, 
связанным с Провидением, может оказаться власть и ее кон- 
кретное воплощение — государство. 

Царствование Николая | — расцвет самодержавия, его 
апогей. Для Николая [ самодержавие стало непререкаемым 
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догматом и самоценностью, не нуждавшейся ни в оправданиях, 
ни в доказательствах полезности. С другой стороны, нелюбовь 
Николая к отвлеченностям делала для него неприемлемым умо- 
зрительный рационалистический стиль рассуждений просве- 
тительской традиции. Сама оппозиционность реформаторским 
исканиям брата и философии как таковой понималась им как 
возвращение на твердую почву российской действительности, 
к практичной политике в национальных интересах. Схема по- 
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строения правительственной политики отражает дух нового вре- 
мени: стержнем общества оказывается нерациональная мощная 
сила, рождаемая вне и помимо общества и вносящая в него 
единство, — это власть, олицетворенная в монархе. Власть — един- 
ственная законно действующая сила в социуме, любое другое 
движение носит разрушительный характер. Сама власть не раз- 
вивается, но все перемены в обществе зависят и производятся 
только ее воздействием. Поскольку воля людей — элемент анар- 
хический, то «государственная власть получает значение высше- 
го авторитета во всех общественных отношениях: верховная 
власть есть “совесть общественная”, она для деятельности че- 
ловека должна иметь то же значение, что и его личная совесть 
для его внутренних убеждений [...] У Николаевского политиче- 
ского консерватизма была своя, достаточно цельная психоло- 
гическая и педагогическая теория. В них — моральная опора 
всевластия правительства как источника и общественного 
порядка, и нравственности, и культуры: вне государственного 
порядка — только хаос отдельных личностей»?”. Эту николаев- 
скую версию панэтатизма сформулировал в 40-е годы Я.И. Ро- 
стовцев?, однако она была свойственна мироощущению Ни- 
колая задолго до ее ясного изложения. Недаром он часто повто- 
рял, так что и сам поверил, легенду о неожиданности передачи 
ему трона: эта легенда хорошо передавала его настрой — власть 
вручена ему Судьбой, это дар, который он обязан передать 
преемнику, власть призвала его к непререкаемому, напряжен- 
ному исполнению своего нравственного долга. Он подчинился 
этой верховной воле и требует теперь того же от всех окружаю- 
щих и подданных. 

Романтический консерватизм Николая [ был резко усилен 
событиями 14 декабря 1825 г. Полностью осмыслить мотивы и 
пафос декабризма он никогда не смог, тем более что официаль- 
ная картина происшедшего вскоре вытеснила реальность: с од- 
ной стороны, декабристы представлялись кучкой испорченных 
молодых людей, предающихся ложным и разрушительным меч- 
таниям, с другой — действия царя спасли страну от величайшей 
катастрофы. По повелению императора был составлен (к 1827° Г.) 
свод суждений декабристов по наиболее острым вопросам 
реальной жизни, побудивших их к столь решительным действиям. 
Николай | внимательно изучал этот документ. «”Друзья-декаб- 
ристы” вдвойне отравили сознание самодержца: опасливым 
недоверием к обществу, которое казалось готовым взяться за 
революционные средства против власти, [...] и пониманием, 
что “всеобщее недовольство”, о котором так много тревожных 
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толков, нельзя свести к идейным “заблуждениям”, что для него 
имеются объективные основания в запросах этой жизни, пере- 
растающей сковавшие ее формы социально-политического 
строя». Другим материалом для схожих размышлений импе- 
ратора послужили бумаги, найденные в кабинете Александра 1. 
Для их рассмотрения был создан комитет 6 декабря 1825 г., 
состоявший из сановных бюрократов. Комитет действовал три 
года, подготовил несколько проектов, но ни один из них осу- 
ществлен не был. Можно сказать, что первый секретный ко- 
митет николаевского царствования определил и предопределил 
судьбу последующих комитетов и их проектов. 

Такое понимание императором природы государственной 
власти усилило династические основы правления и обусловило 
ориентацию на армию как на модель оптимального обществен- 
ного устройства. В дворцовом быту все глубже укоренялись фор- 
мы плац-парадного стиля; во все отношения правящей власти 
проникают начала военной команды и воинской дисциплины. 
Повелительность и выговоры, дисциплинарные взыскания, че- 
редуемые с наградами и проявлениями высочайшего благово- 
ления, стали приемами управления. 

Николай [ усилил традиционное понимание юридических 
норм как повелений власти, исполнять которые нало не за страх, 
а за совесть. Примечательно, что многие нормы того времени не 
имели санкции. «Лучшая теория права — добрая нравственность, 
и она должна быть в сердце независимо от этих отвлеченностей 
и иметь своим основанием религию» — таково было убеждение 
императора. Завершение кодификационных работ в 1826—1832 гг.з0 
Николай [ прямо связал с общей концепцией царствования: 
«Вместо сочинения новых законов я велел собрать сперва вполне 
и привести в порядок те, которые уже существуют, а самое 
дело по его важности взял в непосредственное мое руководство»?'. 
Однако мысль о систематизации права была заранее ограничена 
тем, что император отказывался от создания нового законода- 
тельства?. 

Но в не меньшей степени систематизация права нарушалась 
методом распоряжений по конкретным вопросам, как бы соз- 
дававшей личное законодательство монарха и вносившей сбой 
в насаждавшуюся регулярность. Законодательство дробилось в 
разнородных резолюциях. Такой метод воздействия был для 
императоров традиционным со времен Павла. Способы, к ко- 
торым прибегал Александр [ для получения сведений помимо 
бюрократических источников и для неофициального влияния, 
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были возведены его преемником в регулярное правило. Пред- 
полагалось, что единство эта система будет обретать в личной 
воле императора, именно он оказывался общим координирую- 
щим органом, его энергия воодушевляла и осмысляла весь меха- 
низм управления. Единственный политик в державе, он ра- 
створял политику в управлении, доводя ее до мелочного риго- 
ризма3. Если сам Николай [ считал себя, по долгу своего поло- 
жения, компетентным во всех сферах и деталях государственного 
быта — от составления бюджета до разработки фасадов зданий 
и хранения экспонатов в Эрмитаже, то и его доверенные лица 
(чаще всего генерал-адъютанты) по определению оказывались 
сведущими в самых разнообразных и зачастую запутанных во- 
просах. Они составляли особую прослойку даже в среде высшей 
петербургской административной элиты. Такой системой импе- 
ратор надеялся освободиться и от бюрократического, и от дво- 
рянского влияния. Наиболее важные дела государственного стро- 
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ительства были сконцентрированы в «собственной его импера- 
торского величества канцелярии»: это давало иллюзию непо- 
средственного контроля монарха. Управление при помощи 
генерал-адъютантов и особых органов под личным заведованием 
императора, своеобразных министерств над министерствами, 
создало гипертрофию централизации, бюрократизировало всю 
жизнь империи, в том числе и провинциальную, влекло за собой 
дезорганизацию управления. 

Самым знаменитым из чрезвычайных учреждений никола- 
евского времени стало созданное в 1826 г. Ш отделение. 

Всеохватность функций Ш отделения — тайная полити- 
ческая полиция, государственный контроль, информационная 
служба, социальная защита населения, даже нечто вроде пси- 
хологической терапии («поселить в заблудших стремление к 
добру и возвести их на путь истинный прежде, нежели обнару- 
жить гласно их худые поступки перед правительством») — 
далеко не случайна. Ш отделение должно было служить непо- 
средственным продолжением воли императора, должно было 
снять бюрократические преграды между монархом и поддан- 
ными, освободить главу государства от зависимости в ин- 
формационном отношении от сановной бюрократии. Это была 
своеобразная модель идеального патриархального государ- 
ственного устройства. При всем высоком доверии Николая | к 
жандармским офицерам далеко не всегда их донесения имели 
практический результат”. Вместе с тем создавалось положение, 
когда формой конфиденциального обращения к императору 
становился донос. Власть тратила огромные усилия на то, чтобы 
лишить себя реальных источников информации об обществе, 
которым она управляет, и доверяла единственному источнику — 
тайному надзору, что, в свою очередь, создавало ситуацию под- 
слушивания, а уровень управления понижался до уровня до- 
носчиков*. Следствием этого была беспомощность Ш отделения 
как органа высшей полиции: в 1860-х годах жанлармы оказались 
не способны контактировать с реальностью и либо отказывались 
верить в существование революционных террористических ор- 
ганизаций, либо представляли их себе смутно, в соответствии 
со своим образом «злонамеренных», и сознавали собственную 
неспособность противодействовать им?. 

Николай считал себя ответственным за обывательскую нрав- 
ственность. Перлюстрация частных писем имела не только цели 
политического сыска; император понимал свою отцовскую 
власть над подданными буквально. Личная жизнь подданного 
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должна была раствориться в государственной жизни, вопло- 
щенной в монархе. 

Всеохватная ответственность императора превращала любое 
неосторожное высказывание в личный выпад против самодержна. 
Поэтому николаевская система необыкновенно чувствительна 
ко всякому, даже случайному, недисциплинированному слову®. 
И если Александр [ требовал подчинить воспитание населения 
«видам правительства», то Николай 1 стремился всю культурную 
работу ввести в рамки добросовестной исполнительности. Он был 
последовательно серьезен в исполнении взятой роли всеобщего 
попечителя. Объявив в 1836 г. П.Я. Чаадаева сумасшедшим, он 
через А.Х. Бенкендорфа поручил московскому губернатору поды- 
скать ему лучшего медика“. Не случайно именно в николаевское 
время получила стройное оформление правительственно-кон- 
сервативная доктрина, которая должна была стать и программой 
для воспитания юношества в духе истинных подданных. В «тео- 
рии официальной народности» С.С. Уваров обобщил идеи пред- 
шествующей консервативной мысли с учетом опыта новейшей 
романтической историографии — стремлением к синтезу, к оты- 
сканию нерациональных мощных движущих начал человеческой 
истории. Однако центральная идея новейшего осмысления исто- 
рии — движение и развитие, закономерное и непреклонное, — 
была отброшена административной элитой. В том виде, в кото- 
ром эта теория была усвоена императором и бюрократией, она 
превратилась в формулу извечного «онтологического совершен- 
ства». История должна была остановиться и замереть в гармони- 
чном творении рук императора. «Прошедшее России удивитель- 
но, ее настоящее более чем великолепно, что же касается ее бу- 
дущего, — оно выше всего, что только может представить себе 
самое пылкое воображение», — эти слова Бенкендорфа выра- 
жают собой историческую концепцию царствования. 

Впоследствии под влиянием европейских событий 1848 Г. 
контроль за словом был усилен до чрезвычайных мер — созданы 
секретные цензурные комитеты, каравшие за уже вышедшие, 
то есть прошедшие предварительную цензуру, сочинения; за- 
прещено преподавание философии; усилена изоляция от внеш- 
него мира. Это не только создавало тягостную атмосферу для 
тех, кто не мог принять подобную систему воззрений, но и 
останавливало общественную мысль на начальной стадии раз- 
вития, консервировало ее незрелость. Однако высшее техни- 
ческое и профессиональное образование, которое казалось не- 
причастным к «слову» и потому безопасным (а некоторые из 
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подобных вузов были милитаризованы), поощрялось и раз- 
вивалось в строгой изоляции от гуманитарного знания. 

В разработке решения острейшего вопроса российской дей- 
ствительности — взаимоотношений крепостных и помещиков — 
николаевское царствование шло традиционным путем нащу- 
пывания отдельных возможных улучшений. Десять секретных 
комитетов принесли незначительные плоды. Большинство ука- 
зов, Имевших целью некоторое регулирование крепостных от- 
ношений, не имело развитых механизмов контроля. 

Реформа управления государственной деревней 1837 г. при- 
вела к преобразованию подушных платежей в поземельные, к 
увеличению нормы надела, но вместе с тем подчинила крестьян 
опеке громоздкого и дорогостоящего бюрократического аппарата. 
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Подводя итог сообщениям о волнениях 1842 г., Бенкендорф пи- 
сал царю, что если земская полиция и не болыше заботилась о 
крестьянах, то она меньше им стоила“. В основу управления 
был положен николаевский принцип всеобъемлющего попечи- 
тельства. «Первым предметом попечения нового управления было 
нравственное улучшение поселян, ибо нравственность ведет к 
улучшению материальному и таким образом служит залогом на- 
родного довольствия и общественного спокойствия, — писал 
министр государственных имуществ П.Д. Киселев в юбилейном 
отчете. — Изданный в сих видах для руководства крестьян Сель- 
ский Полицейский Устав долженствовал стать для них катехи- 
зисом правил, с которыми они обязывались сообразовывать 
свои действия и отношения к властям и ближним. Нельзя было, 
однако, ожидать, чтобы народ, возросший в невежестве и без- 
нравии, изменил свои привычки и перешел к новой нравствен- 
ной жизни, и потому надлежало более действовать на новое 
поколение. В сем отношении приходское духовенство могло 
оказать существенную пользу как вообще нравственным на- 
зиданием, так в особенности образованием сельского юношества 
на религиозно-нравственных началах»?. 

Николай [ стремился связать дворянские привилегии не с 
душевладением, а с землевладением, поэтому в Указе об обя- 
занных крестьянах 1842 г.“подчеркивалась принадлежность всей 
земли помещику. В ходе обсуждения проекта этого закона из 
него выхолащивалось все, что могло иметь значение на прак- 
тике, и это обусловило реальную бесплодность закона®. Другая 
мера, способная, несмотря на сознательные недоработки меха- 
низма применения, дать практические результаты, — Указ о 
разрешении крестьянам выкупаться на волю с землей при про- 
даже имения с публичных торгов за долги (1847 г.) — была 
фактически изъята из действующего законодательства через год 
после принятия®. 

Результаты оказывались непропорциональны той степени 
ответственности, которую брало на себя государство; государ- 
ственная власть стремилась поглотить и воплотить в себе всю 
общественность, и иллюзия всемогущества укреплялась ценой 
разрыва с живыми силами страны и подавлением ее насущных 
потребностей*”. Крымская война обнажила контраст между ге- 
роизмом солдат, матросов, офицеров и бессилием громоздкой 
военно-бюрократической машины в ее организационных функ- 
циях. Крымская катастрофа подвела итог политике, выстроен- 
ной в духе династической мифологии, и стала личной трагедией 
императора. 
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Политический романтизм Николая [, как и всякий роман- 
тизм, не ограничивается идеологией и эстетикой. Он воздействует 
на поведение человека. Романтизм простил человеку его несо- 
вершенство, ведь для него неправильность, разнородность и 
изменчивость — атрибутивное свойство жизни. Вместо поэтики 
книжных догм и жесткой нормативности романтизм привнес в 
культуру ориентацию на индивидуальность, полноту самовы- 
ражения. Подобно тому как он властно разрушает иерархию жан- 
ров в искусстве, так же отменяет и иерархию типов поведения 
в жизни. Вместо просветительского единства Качества (добро- 
детели) он требует единства Образа; вместо строительства совер- 
шенного здания — силы духа независимой личности. Этот безу- 
держный индивидуализм, спускаясь с высот мысли в повсе- 
дневность, приобретал гипертрофированные черты и открывал 
дорогу моделированию и «кодировке» поведения по литературно- 
историческим образцам. При помощи литературных и теат- 
ральных текстов человек обретал себя, искренне проигрывая 
значимые для него ситуации. Он находил наиболее выразитель- 
ный язык как для передачи духа гражданственности, так и для 
углубленной саморефлексии*“. Ориентация на литературные 
тексты призвана была уберечь человека от мелких или банальных 
поступков. Степень литературизации поведения, немыслимая 
ни в предыдущую, ни в последующую эпоху, в эпоху романтизма 
достигает своего апогея. 

Романтический тип поведения пытается создать один пель- 
ный и неразложимый образ (Римского гражданина, Наполеона, 
Байрона, Демона ит. д.), хотя стороннему наблюдателю он может 
показаться и крайне противоречивым; слова и поступки стано- 
вятся программой и оцениваются не сами по себе, а по их внут- 
реннему символическому смыслу?. Для этого типа поведения 
нет второстепенного, и то, что имеет вид развлечения, оказы- 
вается на самом деле декларацией. Люди и ситуации, строго 
говоря, не должны влиять на воплощаемый образ, ибо сила 
духа личности должна напряженно преодолевать обстоятельства, 
а не учитывать их. Романтическая маска, в отличие от много- 
образных масок ХУШЩШ столетия, прочно срастается с лицом вла- 
дельца. В образе, воплощаемом Николаем [, сливались кано- 
низированный облик Петра [, поступки Наполеона, деятель- 
ность правительства, достоинство нации, энергия власти, жизнь 
всего государства. Именно благодаря романтической цельности 
Николай [ задал императорский «стандарт», на который ориен- 
тировались последующие монархи. Для тех современников, кому 
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подобный образ действия остался чуждым, маска человека-го- 
сударства оказывалась монстром. Для других поведение импе- 
ратора служило гарантом благополучия и процветания Отечества, 
зримо воплощало мощь и стабильность империи. Особенно уси- 
ливались эти настроения в моменты напряженности: польское 
восстание 1830—1831 гг. сплотило общественное мнение вокруг 
императора и резко повысило его кредит доверия, во время евро- 
пейских революций 1848—1849 гг. твердость российского монарха 
противопоставляется шаткости монархов Европы, причем срав- 
нение с неподвижным утесом-великаном среди беснующегося 
океана встречается как в записях сановных бюрократов, так и У 
литераторов, чутко владеющих словом, — В.А. Жуковского, 
ФИ. Тютчева. Для некоторых современников Николай | так и 
остался образновым монархом. Но для многих других после Сева- 
стополя настало время жестокого переосмысления, и примеча- 
тельно, что тот же Тютчев именно в романтическом поведении 
императора увидел исходную точку разрыва с реальностью: 


Не Богу ты служил и не России, 

Служил лишь суете своей, 

И все дела твои, и добрые и злые, — 

Все было ложь в тебе, все призраки пустые: 
Ты был не царь, а лицедей. 
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Поражение в войне стало главным импульсом для поиска 
путей преодоления тяжело переживавшейся современниками 
ситуации. 

Инертность, свойственная казенной промышленности, не 
позволяла интенсифицировать и переориентировать выпуск 
военной продукции, что жестоким образом сказалось в ходе 
Крымской войны. Отсутствие сети железных дорог, казавшихся 
административной элите подозрительными с точки зрения 
социальной стабильности (поскольку они способствуют опас- 
ной подвижности населения) стало препятствием для пере- 
броски войск к театру военных действий. Развитие индустрии, 
завершение промышленного переворота, выпуск конкуренто- 
способной продукции оказывались несовместимыми с господст- 
вом крепостного права. Не менее оно противоречило растущим 
бюджетным нуждам государства. Крепостное хозяйство было на- 
целено прежде всего на удовлетворение потребностей, а не на 
рост доходности. Оно могло воспроизводить определенный 
уровень доходов для помещиков и определенную степень бла- 
госостояния крестьян, но оно не могло интенсифицироваться. 
Все опыты создания «образцового» крепостного хозяйства упи- 
рались в невозможность рационализации глубоко традиционных 
форм, сложившихся в средневековье и ориентированных на 
стабильность и воспроизводство, а не на маневренность и при- 
быльность. 

Таким образом, потребности внешней политики связы- 
вались в единый узел с проблемами внутреннего реформирования. 
Реформы и составили суть царствования нового императора. 

Александр П пошел по пути реформ прежде всего в ин- 
тересах военной конкурентоспособности страны. Сам он был 
плодом воспитательной системы Николая [, полностью подчи- 
ненной созданию «истинного государя». Ее реальным итогом 
было усвоение Александром П образа и строя мысли своего отца. 
Он также понимал свою власть как всеопекающую, «отцовскую», 
несущую ответственность и за нравственность обывателей”. 
Александр П остался «военным в душе» в соответствии с нико- 
лаевской концепцией истинного монарха. 

Но время «больших стилей» уходило в прошлое: в поступках 
Александра П уже не было романтической монолитности и воли; 
и если Николай [| в исключительности своего положения под- 
черкивал трагический мотив, то во второй половине века это 
положение упростилось до привилегии не подчиняться обще- 
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принятым нормам. Стереотипы представлений об обществе и 
самодержавии остались прежними — вся система воспитания и 
подготовки будущего монарха обеспечила им прочность, — 
однако связь между различными незыблемыми постулатами 
перестала быть жесткой, и они уже не выстраивались в цельную 
доктрину. Но именно эта эклектичность на практике позволяла 
проявлять гибкость. 

Первые мероприятия нового царствования были направ- 
лены на либерализацию общественно-государственной жизни: 
закрытие чрезвычайных цензурных комитетов, снятие ограниче- 
ний с университетов, свободная выдача зарубежных паспортов. 
Однако деятельность строится по схеме николаевского прав- 
ления: первые проекты судебных преобразований были унасле- 
дованы от предыдущего времени и не несли ничего принци- 
пиально нового: крестьянский вопрос обсуждался в созданном 
в 1857 г. Секретном комитете из николаевских сановников; печать 
подчинялась то одним, то другим особым цензурным учреж- 
дениям. Однако атмосфера общественного подъема и ожидания 
перемен подчеркивала бесплодность этих усилий. Александр П 
требует от комитета поворота к решительным действиям. 

Первым новшеством стала гласность. Следующим шагом 
был отказ от чисто бюрократических способов разработки преоб- 
разований: с 1857 г. создаются губернские дворянские комитеты 
для подготовки проектов отмены крепостного права. В истории 
России не было прецедента для подобной организации работы. 
Крестьянский вопрос было дозволено обсуждать в печати, но 
только с одной точки зрения — финансово-экономической. Спо- 
ры в губернских комитетах дали картину воззрений, существо- 
вавшую в господствующем сословии, на краеугольный вопрос 
действительности. Дворянство разделилось на большинство, 
настаивавшее на безземельном освобождении, и меньшинство, 
стремившееся к сохранению за крестьянами пахотного надела. 
К этому времени правительственная программа ориентировалась 
на более безопасное освобождение с землей. Разнородные 
местные проекты согласуются уже чисто бюрократическим путем. 
И если орган для обобщения поступивших материалов — Ре- 
дакционные комиссии (1859—1960) — был составлен из едино- 
мышленников и свободен от чиновничьей субординации, то 
окончательная доработка закона поручается органам, традици- 
онным для самодержавия первой половины ХХ в. — Главному 
комитету? и Государственному совету. Во многом это определило 
характерные черты наиважнейшей из реформ, например со- 
четание стремления к «улучшению быта помещичьих крестьян» 
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с разработкой выкупной операции, выгодной для казны, но 
лишившей крестьян средств к расширенному развитию своего 
хозяйства. 

С ХУШ в. самодержавие смотрело на сословия как на объект 
и продукт своей упорядочивающей деятельности, и единст- 
венным слоем, который не вписывался в эту схему, оказывалось 
крепостное крестьянство. Реформа 1861 г. ликвидировала по- 
мещичье посредничество и тем самым завершила систему го- 
сударственных сословий. Каждое из них должно было быть оли- 
цетворением строго определенных функций и сословного «ими- 
джа». Назначение дворянства — быть идеальным орудием пра- 
вительства, безынициативным, но ревностным. «Первый дворя- 
нин империи» мог допустить «почин» дворянства только в «видах 
правительства» и с его ведома. Реальная активность восприни- 
малась как опасное нарушение порядка. Поток коллективных 
адресов на высочайшее имя с представлениями о нуждах 
дворянства — право, дарованное еще Жалованной грамотой 
1785 г., которое М.М. Щербатов назвал «правом визжать, когда 
бьют» и которое до этого времени использовалось лишь для 
подачи поздравительных адресов — стремились остановить как 
законодательным, так и привычным административным путемз3. 
Тем более обязательна была пассивность для крестьянства, в 
лестнице сословий ему отводилась роль объекта всесторонней 
государственной опеки. Александр П сохранял николаевскую схе- 
му построения отношений с крестьянами: он декларировал свою 
«отцовскую», патриархальную власть и ответственность и остав- 
лял без внимания сообщения о непомерности выкупных плате- 
жей для крестьянского хозяйства®. 

Абсолютизм не собирался отказываться от своих стереоти- 
пов. «Чтобы сохраниться, надо меняться» — подобная мысль 
была недоступна для большинства административной элиты. 
Отождествление «общего блага» с «государственной пользой», 
государства и Отечества с верховной властью, с монархом ос- 
тается краеугольным камнем представлений императора и 
сановной бюрократии. Пореформенный абсолютизм упорно стре- 
мился согласовать применение новых, нетрадиционных спосо- 
бов решения острых государственных проблем с реанимиро- 
ванными старыми, полувековыми учреждениями. Освобождение 
крестьян от крепостной зависимости шло вместе с законода- 
тельным оформлением их сословного неполноправия. Создание 
выборных всесословных органов в уездах и губерниях? сочета- 
лось с монолитным господством бюрократии в центральном и 
высшем управлении, с отсутствием единого правительства; 
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Император Александр П на прогулке. 1860-е годы 


попытки преодолеть разобщенность министерств путем создания 
Совета министров привели только к бюрократизации нового 
института®. Так же трудно было согласовать с земствами и но- 
выми судебными органами’’ нереформированную губернатор- 
скую власть: в серии паллиативных мер (1866, 1876, 1881 гг.) 
расширялись полномочия губернаторов, особенно связанные с 
карательными функциями; вместе с тем само петербургское чи- 
новничество стремилось ограничить самостоятельность мест- 
ных властей и оберегало полноту собственной власти, что делало 
невозможным рациональное распределение полномочий. Отлагая 
на неопределенное время кардинальное преобразование инсти- 
тута губернаторов, как и всей системы местного управления, 
правительство в конечном счете обрекало себя на невозможность 
вести действенную внутреннюю политику. 

Александр Ц не отказывался от личных приемов в управ- 
лении, столь свойственных самодержавию ХХ в. Стиль его прав- 
ления не допускал создания единства правительственного курса. 
По-прежнему остро реагировал император на «несанкциониро- 
ванные» мысли. Если в начале царствования вызывала раздра- 
жение всякая «нескромность» прессы, то впоследствии высказы- 
вания ее воспринимались как заведомо пустые и ложные. Нетер- 
пимость к возражениям, независимым мнениям была в высшей 
степени свойственна и такому последовательному приверженцу 


Российский абсолютизм и бюрократия 35 





правительственного либерализма, как великий князь Констан- 
тин Николаевич. 

Эпоха реформ — ступень в развитии общества. Из его жизни 
были удалены архаичные элементы — личная зависимость кре- 
стьян от владельца, наиболее жестокие формы телесных наказа- 
ний. Рационализация социальных отношений перешла на новый 
уровень. Возникло общественное мнение как сила и самостоя- 
тельное явление. Усложнилась и правительственная система; она 
медленно, но планомерно эволюционировала из управленческой 
структуры в политическую. 

Интенсивное развитие страны довольно быстро переросло 
те возможности, которые предусматривались реформами, прежде 
всего крестьянской и земской. Стал актуальным второй этап 
реформ, который многими связывался с необходимостью соз- 
дания органа общественного представительства. К. такому ре- 
шению начал склоняться и долго отвергавший эту мысль Алек- 
сандр П. Террористический акт | марта 1881 г. оборвал все поиски 
в этом направлении. 


* 


Преемник Александра П был убежден в ошибочности всего 
курса реформ. В личности Александра П сочетались стерео- 
типность мышления с острым природным здравым смыслом. 
Он позволил ему не увлечься фантастическими проектами преоб- 
разования пореформенной действительности. Однако в поиске 
путей выхода из ситуации, переживавшейся как аномальная, 
он обращается к эталону самодержавия — царствованию Нико- 
лая Г. Все составляющие николаевской системы — свертывание 
общественной жизни, укрепление сословности, всеобщая бюро- 
кратическая опека, контроль за воспитанием подданных — вновь 
становятся актуальными. Оттуда же проистекает широкая под- 
держка экономической деятельности при отстранении от мысли, 
что она неизбежно повлечет изменения в социальной сфере. 
Общество по-прежнему не организм, а совокупность отдельных 
частей, поддерживаемых верховной властью. Склонность 
русского консерватизма к радикальным реформам заставила 
императора и его окружение настойчиво ориентироваться на 
эти николаевские принципы в совершенно иной общественной 
обстановке. | | 

Вторая половина века — скачок в промышленном развитии. 
Интенсивное завершение промышленного переворота и бум 
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железнодорожного строительства переводили экономические 
проблемы из периферии в центр политики абсолютизма. Если в 
дореформенное время примерно каждый пятидесятый опубли- 
кованный закон касался фабрик и мануфактур, то в порефор- 
менные десятилетия — каждый восьмой®. Индустриализация И 
модернизация социально-экономических отношений создали 
новые социальные слои и группы — от финансовой элиты до 
обитателей городского дна; резко меняли экономический и 
социокультурный облик городов и сельских местностей; порож- 
дали контраст между городской и сельской жизнью. Все области 
деятельности профессионализируются. Общественная активность 
заполняет собой все небюрократизированные сферы и учреж- 
дения. Культура демократизируется и размывает сословные 
перегородки; она получает импульс к собственно профессио- 
нальной эволюции. 

Административная элита предпочитала не вникать в проис- 
ходившие процессы и интерпретировать их по-своему. По- 
казательно, что серия контрреформ началась с принятия в 1884 г. 
нового Университетского устава": император и сановная бюро- 
кратия традиционно рассматривали образование как систему 
воспитания подданных, прививания им внутренней дисцип- 
линированности, а потому — как универсальное средство реше- 
ния политических и социальных проблем. 


* ж 
ж 


На протяжении всего века государство старалось сохранять 
контроль за культурными процессами, то сдерживая общест- 
венную инициативу, то стремясь дать ей определенное направ- 
ление. Наибольшую ответственность за это несло Министер- 
ство народного просвещения. К. его же ведению относились Ака- 
демия наук, Публичная библиотека, Румянцевский музей, об- 
серватории, а впоследствии метеорологические станции, Ар- 
хеографическая комиссия, Варшавский музей изящных ис- 
кусств, Варшавский ботанический сад, Центральный архив древ- 
них актов, а также пособия ученым обществам. До 1860-х годов 
министерству подчинялась также и цензура (впоследствии пе- 
реданная Министерству внутренних дел). Профессиональные 
учебные заведения существовали и при других ведомствах, 
однако их доля в бюджетах ведомств была незначительна. За 
развитие здравоохранения, ветеринарии, агрономии, статистики 
отвечало Министерство внутренних дел, на котором лежало 
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множество других функций. Эпоха реформ 1860-х годов дала 
доступ широкой общественной инициативе в деле образования, 
здравоохранения, создания библиотек, музеев и т. д. Развитие 
этой сферы вошло в непосредственные обязанности земств и 
городских органов самоуправления. Тем не менее политика куль- 
турного доминирования казалась административной элите 
естественной и единственно правильной. Однако парадоксаль- 
ность ситуации заключалась в невозможности соответствующего 
финансирования образования, науки, библиотечного дела и т. д. 
Бюджетные средства оставались весьма скромными (что, 
собственно, и побуждало сановную бюрократию передавать в 
руки общественности сферы культурного строительства). 

На протяжении ХХ в. в государственном финансировании 
превалировало военное ведомство. Автономность армии от хо- 
зяйства страны порождала миллионные расходы, однако эта 
автономность основывалась на созданной Петром [ фискальной 
системе и поддерживалась всей сословной структурой“. Рефор- 
мирование налогового механизма упиралось в самую болезнен- 
ную для самодержавия проблему — общероссийского представи- 
тельства, так как налогообложение полноправных слоев населе- 
ния немедленно ставило вопрос об общественном контроле за 
распределением бюджетных сумм. Некоторая модернизация 
взимавшихся налогов происходит во второй половине 1880-х — 
1890-е годы®, однако переход к подоходной системе налогооб- 
ложения был законодательно принят только в апреле 1916 г. 

Рассмотрим финансирование ведомств, наиболее тесно 
связанных с культурными процессами, в сопоставлении с 
некоторыми другими учреждениями®. 





Финансирование (в тысячах рублей) 


а 1800 г. 1801 г. 1802 г. 
Военно-сухопутный департамент 34 556 34 119 31 505 
Морской департамент 8 872 12 010 9 006 
Гражданский штат 8 778 8 648 9 659 
Училища, воспитательные 

дома и больницы 1 171 1 065 1 114 
Для императорской фамилии 

и в придворную контору 10 144 9 332 9 424 
Духовный штат 1496 1 496 1496 


Всего 88 162 89 756 90 096 
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Создание специального министерства, ответственного за 
систему образования от низшего до высшего звена, не изменило 
принципа финансирования: 





Ведомства 1804 г. 1807 г. 1810 г. 
Военное министерство _ 41823 63 402 127 936 
Морское министерство 10 544 17 155 19 613 
Министерство внутренних дел 16 700 _ 22100 28 196 
Министерство народного просвещения 2 878 2947 2509 
Духовный штат | 498 1 687 1 940 
На высочайший двор 9 686 10 178 14 515 


Всего 122 164 _ 159 001 278 983 





К концу первой четверти ХХ в. структура расходов оста- 
валась прежней, хотя дела духовного ведомства и дела народного 
образования были соединены в единое министерство. ‘` 





Ведомства 1825 г. 
Военное министерство 155 202 
Морское министерство 24 225` 
Министерство внутренних дел „ И И8 
Министерство духовных дел 

и народного просвещения 8 601 
На высочайший двор | 23 997 
Всего 413 460 





К середине века картина не изменилась принципиально, 
что показывает доля расходов в общем ежегодном итоге: 





Ведомства 1850 г. 1854 г. 1856 г. 
Военное министерство 38,73% 51,19% 49,72% 
Морское министерство 6,73% 5,83% 5,70% 
Министерство государственных 

имуществ 1,30% 0,80% 0,80% 
Министерство внутренних дел 4,23% 2,77% 1,99% 
Министерство народного | 

просвещения 1,06% 0,81% 0,62% 
Синод 1,40% 1,25% 0,95% 
Министерство двора 3,40% 2,80% 3,30% 


ЖЖ ЖЖ ининичивжжжипанчоажинививииивнапаиавжии изо ижпанпапииииапаппаипповиниж пазпонпииниппжжжииипочивнжицнопинапжижжииопишациныя 
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Ниже Министерства просвещения была только доля Ми- 
нистерства иностранных дел. 

В пореформенное время ежегодный прирост сумм шел хотя 
и медленно, но постоянно. Расходы на Министерство просве- 
щения в отношении к общим государственным расходам в 1866— 
1879 гг. составили: минимум 1,54% (1877 г.) и максимум 2,84% 
(1876 г.). 

В бюджете самого министерства административные расходы 
составили в 1866—1879 гг.: 7,2% максимум (1866 г.) и 4,5% 
минимум (1878 г.). Можно сказать, что существовала тенденция 
к сокращению расходов на содержание центрального аппарата 
министерства, инспекций и дирекций. Финансирование ученой 
части в эти же годы составило от 3,6% минимум (1878 г.) до 
6,6% максимум (1866 г.) от министерского бюджета. Прирост 
сумм не был ежегодным, только в четырех годах из 13, ав 
тенденции доля этих расходов уменышпалась. Главное внимание 
министерство уделяло финансированию начального образования. 

Такая же ситуация сохранялась и в конце века. Приведем 
данные, основанные на «Приложении к Государственной 
росписи доходов и расходов на 1896 год»: 





Общая Расходы Расходы 
сумма ДлЯ — на Доля на меди- Доля 
расходов учебные от цин- от 
Ведомства (тыс. бюд- п научные Расходов ские расхо- 
дения В ства дения ведом- 
ств 
Святейший Синод 17 488 13% 5616 32,1% 
Министерство импе- 
раторского двора 12 965 1,0% 3312 25,5% 


Военное министерство 288 522 212% 5573 1,9% 2551 0,88% 
Министерство земле- 
делия и гос. имуществ 32180 2,4% 1734 5,4% 


Министерство внут- 

ренних дел 90 025 6,6% 213 0,2% 2539 2,8% 
Министерство народ- 

ного просвещения 24863 138% 23812 95,8% 
Министерство пу- 

тей сообщения 196 412 14,4% 154 0,07% 
Министерство юстиции 28 010 2,1% 482 1,7% 
ИЕН ЕЕ ЕЕ ЕЕ ЕЕК ЕЕ НВ 

Содержание Академии художеств, императорских театров 

и театральных училищ выплачивалось по ведомству Мини- 
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стерства императорского двора и составило в общей сложности 
3 312 тыс. руб. 

Структура бюджета Министерства народного просвещения 
оставалась прежней: 4,2% составляли административные рас- 
ходы, примерно 88,1% — расходы на учебные заведения и около 
4,6% оставалось на научные учреждения. Бюджет Академии на- 
ук составлял 953 тыс. руб. и состоял примерно из 13 расходных 
статей. По ним обсерватории получили 206 тыс. руб., а Мос- 
ковский публичный и Румянцевский музеи, Варшавский музей 
изящных искусств, Кавказский музей, Тифлисская публичная 
библиотека и Императорский Исторический музей вместе 
получили 103 тыс. руб. Не располагало министерство достаточ- 
ными средствами для выплаты пособий и стипендий: так, на 
пособия многочисленным ученым обществам отводилась 201 тыс. 
руб.; на стипендии и содержание воспитанников реальных и про- 
мышленных училищ — 84 тыс. руб. 

В целом разными ведомствами на учебные и научные УЧ- 
реждения в 1896 г. было истрачено 40 825 тыс. руб., что составляло 
около 3% расходов государственного бюджета. 

Приведем данные о расходах в расчете на 100 жителей (в руб.): 


—Ж—Ж——,„,З._:„:.:::::‚„„ А А ””—АныАА—А—’З—_ 


Ведомства 1840 г. 1850г. 1854г. 1860г. 1866г. 1870г. 1876 г. 


Военное 

министерство 123 174 290 158 176 175 258 
Морское ы 

министерство 22 `30 33 32 33 24 32 
Министерство (1875 г.) 

гос. имуществ 7 6 5 5 12 10 
Министерство 

внутренних дел 15 19 15 13 21 27 _ 39 
Министерство 

народного 

просвещения 4 э 5 9 9 12 17 
Синод 3 6 Я 8 8 11 11 
Министерство 

двора 13 15 16 15 16 12 13 


М 


Реформирование организации образования и науки нача- 
лось только в ХХ в., и по-прежнему острейшей задачей являлись 
поддержка и развитие начального образования. В связи с под- 
готовкой перехода к всеобщему обучению в 1914 г. расходы на 
Министерство народного просвещения выросли почти в 4 раза, 
но не превысили 4% в бюджете@. 
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Санкт-Петербург. Марсово поле. Начало ХХ в. 


ХХ век — самый «чиновный» в истории России. Фигура чи- 
новника — солидного и благополучного, бедного и многостра- 
дального, заискивающего и угодливого, недалекого и корыст- 
ного — присутствует и эволюционирует в русской литературе 
от героев Гоголя до персонажей Чехова. Атрибуты службы прочно 
входят в быт всех слоев населения и превращаются в самостоя- 
тельный, отделившийся от носителя знак, обозначение преуспе- 
яния или, напротив, прозябания. Чины и ленты, мундиры и 
ордена появляются в словесности ХХ в. как самодостаточные 
образы. Вот как описывает современник-литератор похороны 
сановника: ‹(...] пришлось вдруг неожиданно по два раза в день 
на панихидах бывать, среди толпы андреевских лент, членов 
Государственного совета, генерал-адъютантов и проч. Только, 
мне кажется, все это время никто из присутствующих, никто 
его так не жалел, как я, даже ни жена и ни сын, даром, что 
они часто на коленях стояли во время панихиды и много раз 
плакали. |[...] Во время последней панихиды или отпевания на 
дому, где и государь был [...] я с досадой говорил про себя: 
“Неужели мне не удастся нести гроб с другими?» Я должен был 
поневоле так думать, потому что огромная тут была масса шитых 
мундиров, лент и звезд, а я был в своем виц-мундирчике простом 
и без малейшего признака какой-либо декорации»”. Излишне 
говорить, что отношение нечиновного мира к административ- 
ному было негативным. Даже «маленький человек» канцелярий 
к концу века потерял сочувствие писателя («Смерть чиновника» 
или «Новогодняя пытка» А.. Чехова). 









РОССИЙСКАЯ 
ГОСУДАРСТВЕННАЯ 
БИБЛИОТЕКА 

20 





00 
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Неоднократные попытки ликвидировать отделившуюся от 
должностей лестницу чинов на протяжении всего столетия ни 
к чему не привели, несмотря на прямо высказанное намерение 
монархов, например Александра Ш, упразднить ее. Между тем 
государственные деятели сводили термин «бюрократия» к не- 
удобному механизму делопроизводства, а негативный тип 
«чиновника» — к среднему звену служебной иерархии. Что же 
представляли собой администраторы ХХ в.? 

Бюрократия не только была «ответственна за управление» 
литературой, наукой, общественным мнением и народным 
сознанием (главным образом в лице Министерства народного 
просвещения). Как всякий социальный слой, бюрократия жила 
«внутри» культуры. И дело не только в том, что чиновники и 
сановники — это слой активных «потребителей» культуры на 
разных уровнях ее функционирования: слой театральных 
зрителей, читателей, слушателей, адресатов произведений 
искусства, покупателей, «заказчиков» в широком истолковании 
этого слова. Бюрократия, как и любая другая социальная или 
профессиональная группа, своими нормами поведения, систе- 
мой представлений, интересов, установок, оценок, со своим 
мировоззрением, вкусами, настроениями являлась одной из 
формирующих сил общего культурного фона столетия. 

Культура первой половины ХХ в. тесно связана с опреде- 
ленными представлениями о социальном престиже и рас- 
пределении ролей, с системой ценностей и оценок, законсер- 
вированных бюрократической средой. Публицистический стиль 
того времени в целом еще опирался на систему канцелярской 
деловой речи”. Вторая половина века деятельно и лихорадочно 
изживала «бюрократизм» в языке и публицистике, в стиле по- 
литических рассуждений, деятельности организаций, и сама зна- 
чимость этой работы говорила о сильном влиянии бюрократии. 
Кроме того, культура чиновничества как профессионального 
слоя — это часть культуры управления как таковой. В первую 
половину века бюрократия не имела конкурентов в этой области. 
Вотчинная распорядительно-исполнительная документация пе- 
рестает быть «вотчинной инструкцией» в жанре экономического 
сочинения, каковой она была в ХУШ в.; теперь она ориенти- 
руется на канцелярский стиль и начинает копировать обще- 
государственную бюрократическую документацию”. 

Купцы и мещане предпочитали вести дела сугубо традици- 
онно, совершать сделки устно, в силу чего в этой среде отсут- 
ствовала развитая документация; в тех же случаях, когда до- 
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говоры фиксировались, строились по законам более повество- 
вательного текста, чем нормативного”. Лишь в 1870—1880-е годы 
появляется прослойка управляющих частными предприятиями, 
привыкших оперативно действовать в жестких условиях посто- 
янного поддержания рентабельности. Этот слой формировал свой 
стиль управления и вместе с тем был новым потенциальным 
источником рекрутирования государственных служащих. 
Длительное господство бюрократии в сфере управления 
создало стойкие представления об этой сфере как «вотчине» 
крючкотворства и взяточничества, что предопределило ее от- 
чуждение. Многие, подобно Гоголю, питали «сильную робость 
ко всем присутственным местам». Такое положение влияло и на 
собственно правовую культуру. Не только специфика народного 





Мундиры канцелярских служащих Сената при Александре 1 


миропонимания порождала «неуважение к властям и законам», 
на что всегда сетовали сановники при подготовке преобра- 
зований. Таким образом, эволюция бюрократии — часть развития 
и изменения культурного фона ХХ столетия. 


Весь ХХ в. шел процесс рационализации бюрократии как адми- 
нистративного механизма. Он включал в себя перестройку самой 
организации управления, отделение гражданской службы от во- 
енной и рост влияния образовательного ценза, обособление 
чиновничества и превращение его в самостоятельный социальный 
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слой со своей системой ценностей и норм поведения (при- 
мечательно, что в составе бюрократии в 1841— 1859 гг. потом- 
ственные служащие составляли не менее 25%”). 
Начало века ознаменовалось учреждением министерств, 

реформой делопроизводства и созданием нового государственно- 
юридического языка. Отказ от существовавшего в коллегиях 
разделения на «канцелярию» и «присутствие» (при котором часть 
чиновников ведет «дело», а другая принимает по нему решение 
на основании доклада) в новой системе обусловил рациона- 
лизацию процесса прохождения бумаг. «Делопроизводственный 
документ становится продуктом конвейера, на котором каждый 
исполнитель мастерил свою деталь и отвечал за ее качество. Это 
определило эволюцию документа в сторону его формализации 
и стандартизации, с одной стороны, и, с другой — все явст- 
венней обнаруживало тенденцию к однопредметности, к су- 
жению объема содержания»”“. Вслед за реорганизацией возни- 
кает новая эстетика делопроизводства. Меняется и язык доку- 
ментов. Риторики первой половины ХХ в., в отличие от риторик 
ХУП и ХУШ вв., прямо включают деловую прозу в свой пред- 
мет ”°. Вхождение делового стиля в состав словесности потребо- 
вало приведения его в соответствие с нормами литературного 
языка. Установка на ясную, сжатую мысль, практически заост- 
ренную, подчиненную задачам полезности, соответствовала язы- 
ковой программе Н.М. Карамзина”. Так, вполне карамзинистски 
звучат положения доклада Министерства внутренних дел 1803 г., 
написанного М.М. Сперанским и поданного В.П. Кочубеем: 
«Краткость во всех делах есть следствие понятий ясных и оп- 
ределенных. Она есть истинное совершенство во всяком роде 
дел [...|» и «Изящность формы письмоводства состоит в ясности, 
приличии и простоте»”. Новый стиль отказывался от архаизмов 
и «высокого стиля» в пользу лексики и фразеологии «среднего 
стиля»; стремился к минимализации объема предложений с 
точки зрения логики (в старом стиле весь объем документа мог 
вместиться в 1—2 предложения). 

К. созданию нового языка вело также и обсуждение планов 
коренных преобразований. Во главе этой работы фактически 
оказался М. М. Сперанский. С него начинается создание делового 
и юридического языка, способного обслуживать общественно- 
политическую мысль. Благодаря этому новый деловой язык мог 
применяться и на заседаниях Государственного совета, и для 
создания документов такого типа, как мемории: сжатое изло- 
жение сути вопроса, его истории, прений при осуждении с 
учетом мотивировки каждой из сторон. 
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Однако государственно-юридический стиль первой по- 
ловины ХХ в. унаследовал корпус категорий эпохи Просве- 
щения, поэтому так сильны в нем книжные модальные и психо- 
логические формулы (общее мнение, критика, истинная монархия, 
естественное право, а также — благоразумные подданные, небла- 
гонамеренные, внушения и толки, колебание умов, раскрытие глаз 
правительства, высказывание горьких истин ит. д.). Эти понятия, 
помимо воли говорящего, переводят многие социальные отно- 
шения на уровень межличностного общения, на уровень совер- 
шенства-несовершенства личности. Кроме того, высокая степень 
обобщения, присущая просветительской традиции, влечет к 
излишней отвлеченности, риторичности, что в администра- 
тивно-законотворческой деятельности придает рассуждениям 
оттенок демагогии. 

Вместе со стилем управления в начале века меняется и образ 
чиновника. Прежний тип служилого человека — ПОДЬЯЧИЙ, 
которому, по свидетельству современника, были присущи «прак- 
тическое познание дел, соединенное с некоторым природным 
умом, иногда довольно язвительным, но отсутствие всякого 
образования, всяких законодательных идей и всякого высшего 
взгляда»” . Теперь он сменяется новым типом — государственно- 
го мужа, Гражданина. «Для текстов нового делового стиля был 
обязателен и характерен карамзинистский тип образа автора, 
отличительные черты которого — искренность, благона- 
меренность, наличие добрых помыслов, “благородная простота”; 
другими словами, пишущий должен преследовать благородные 
цели и не лицедействовать, быть вполне искренним. [...] Этот 
образ автора, по существу, и определяет приемы убеждения и 
воздействия, которые при несоответствии ему воспринимались 
отрицательно, как было часто с бумагами, написанными “ста- 
рым” стилем»”. 

Одной из наиважнейших черт нового сановника была 
образованность, точнее говоря, степень просвещенности, по- 
нимаемой в александровскую эпоху как богатство и развитость 
натуры, замечательные достоинства ума и души, которые 
должны получить достойное себя поприще. Основанный в 1811 г. 
Лицей выразил в себе этот просветительско-сентименталистский 
стереотип воспитания нового государственного человека в 
высоком смысле этого слова: изолированный от «испорченного» 
внешнего мира, Лицей располагался вблизи императорской 
резиденции, в садах Царского Села. Тот же подход к образованию 
в сочетании со стремлением к опеке над подданными в кон- 
центрированном виде проявился в законе 1809 г. об экзамене на 
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чин. Его широкая программа превращала экзамен из ква- 
лификационного свидетельства в демонстрацию широты про- 
свещенности. Закон игнорировал как практику обучения 
чиновников в ходе службы, так и реальное положение вещей: 
учебные заведения были немногочисленны; отечественное право 
не было систематизировано, не существовало системы пре- 
подавания российского права в университетах. Непомерно 
высокая планка для оценки образовательного уровня чиновни- 
ков отодвигала на задний план профессиональную осведом- 
ленность, т. е. основу рационализации бюрократии. Хорошо 
известна реакция на этот указ такого поборника просвещения, 
как Н.М. Карамзин: «Сделав многое для успеха наук в России и 
с неудовольствием видя слабую ревность дворян в снискании 
ученых сведений в университетах, правительство желало 
принудить нас к тому и выдало несчастный Указ об экзаменах. 
Отныне никто не должен быть производим ни в статские со- 
ветники, ни в асессоры без свидетельства о своей учености. 
Доселе в самых просвещенных государствах требовалось от 
чиновников только необходимого для их службы знания: науки 
инженерной — от инженера, законоведения — от судьи и проч. 
У нас председатель Гражданской палаты обязан знать Гомера и 
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Феокрита, секретарь сенатский — свойство оксигена и всех газов. 
Вице-губернатор — пифагорову фигуру, надзиратель в дому 
сумасшедших — римское право, или умрут коллежскими и 
титулярными советниками. Ни 40-летняя деятельность госу- 
дарственная, ни важные заслуги не освобождают от долга знать 
вещи, совсем для нас чуждые и бесполезные. Никогда любовь к 
наукам не производила действия, столь несогласного с их 
целью!» 81 

Последние годы правления Александра [ и наступившее 
николаевское царствование создали уже иную ситуацию. Смена 
государственно-просветительской схемы государственно- 
романтической повлекла замену пафоса Гражданина на пафос 
личной преданности императору. Вельможи вытесняются 
генералами; стиль и приемы административной жизни ми- 
литаризуются. Военная служба становится моделью рационально 
организованных общественных отношений. Применительно к 
процессу профессионализации чиновничества это определило 
консервацию смешения военной и гражданской карьеры. Среди 
членов Государственного совета в 1853 г. было 27 генералов (т. е. 
50%); в составе Комитета министров — 55% военные; в Сенате 
генералы составляли 30,5%. Подозрительное отношение 
Николая [ к неутилитарному знанию породило переосмысление 
правительственной политики в области просвещения и внимание 
к техническому образованию. Это коснулось и подготовки 
чиновничества: в созданном в 1831 г. Училище правоведения 
господствовала ориентация на профессиональные, экспертные 
сведения. Однако масштаб изменений оставался скромным. 
Большинство сановников, как и в начале века, получали до- 
машнее образование, и, таким образом, их обучение дело- 
производству и основам юриспруденции происходило в процессе 
службы. Так, например, `/4 сенаторов состава 1853 г. не изучали 
юридических наук?°. 

Среди среднего звена бюрократии было больше лиц с граж- 
данской карьерой и со средним образованием: 85% чиновников, 
начавших службу в центральных учреждениях в 1815—1834 гг., 
поступили сразу же на гражданскую службу, в провинции их 
доля составляла 76%#. Из 52 вице-губернаторов в 1853 г. только 
один был военным. Лица со средним образованием преобладали 
среди директоров департаментов и товарищей министров, вице- 
губернаторов, председателей казенных и судебных палат, палат 
государственных имуществ. Только среди прокуроров высшее 
образование превратилось в норму: 27 человек из 51, причем 16 
из них окончили Училише правоведения ®. | 
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Николаевское царствование стало своего рода эталоном 
бюрократизании. Воплощение всей жизни государства в лично- 
сти императора требовало от чиновников — от сановника до кан- 
целяриста — лишь добросовестной исполнительности. На прак- 
тике это привело к падению роли законосовещательного ор- 
гана и росту влияния исполнительных. Документы стандартизи- 
руются, а часто и трафаретизируются, как, например, текстовая 
часть губернаторских ежегодных отчетов: его образец содер- 
жал уже готовые словесные формулы, куда подставлялись 
требуемые сведения. Сам отчет превратился в вопросник, ко- 
торый предписывалось заполнять точно и своевременно. Дела 
подменяются бумагами. К. 40-м годам ХИХ в. губернатор был обя- 
зан подписывать 100 тыс. документов в год, т. е. примерно 270 в 
день, и таким образом тратить по крайней мере четыре с поло- 
виной часа исключительно на подписание. Вместе с тем сами 
дела текут неспешно; как и в начале века, судебные тяжбы и 
подготовка законопроектов длятся годами. Например, разработка 
судебной реформы, назревшей еще в начале ХХ в., велась с 
1829 г., нок 1859 г. получила вид частичных изменений ста- 
рой системы. Сановник, руководивший в течение 15 лет этой ра- 
ботой, счел нужным в объяснительной записке к проекту пояс- 
нить: «Все сии работы неоднократно были прерываемы и даже 
останавливаемы по случаю как других от государя императо- 
ра мне поручений, так и неоднократных же моих по делам служ- 
бы отьездов за границу и по другим непредвиденным обстоя- 
тельствам»*”. 

Наряду с созданием структуры бюрократии как орудия 
управления формируется и бюрократическая «социология»: 
специфические воззрения бюрократии на общество начинают 
оформляться в начале ХХ в. и прочно закрепляются в сознании 
чиновничества к 30-м годам. На миропонимание бюрократии, 
как и любого социального слоя, влияли разные культурные на- 
правления и типы: с одной стороны, Просвещение и сенти- 
ментализм, с другой — романтизм. Но кроме них существовал 
еще слой подспудных, нерационализированных устойчивых при- 
вычек обыденного сознания, где все веяния и нормы были сме- 
шаны. В результате формировалась специфическая среда, которая 
стала немаловажной частью общего культурного фона эпохи. 
«Вся эта эпоха стремилась к усредненности и робости, [...] почти 
все смелое в ней, своеобразно преломляясь, одомашнивалось, 
[...] официальная культурная политика тоже направлена была 
на укрощение страстей и на проповедь “покоя как первой граж 
данской добродетели”». 
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Чиновничество ХХ в. унаследовало понятия и категории 
служилого сословия ХУШ в. Его составляющие законсерви- 
ровались в административной среде как своеобразный бюрокра- 
тический комплекс представлений. И чем ниже стоял чиновник 
в служебной иерархии, тем большую роль играли эти пред- 
ставления. 

Просветительская рационалистическая традиция и свя- 
занный с ней сентиментализм осмысляли социальные отноше- 
ния по модели межличностных (чаще всего семейных), кон- 
центрировали внимание на извечных пороках и предрассудках 
человечества, что открывало простор для обширной админи- 
стративно-воспитательной деятельности. Вытекающая отсюда 
идея всеобщего регулирования путем издания упорядочивающих 
распоряжений и узаконений также импонировала бюрократии. 
Но что было категорически неприемлемо для нее, так это при- 
сутствие «договора» в просветительской теории государства, 
пусть даже понимаемого в духе карамзинского мирного при- 
звания. Администраторам нужна была концепция, ставившая 
рождение государственной власти выше всех человеческих ин- 
тересов и взаимодействий, выше индивидуальных воль, связы- 
вающая его с началом мировым, всеобщеисторическим, нера- 
циональным. И здесь, конечно, была незаменима роль роман- 
тического провиденционализма. 

Всякая упорядоченность понималась бюрократией как 
механический набор раздробленных частиц, приведенный внеш- 
ней силой к монотонному единообразию. Такой силой для мира 
людей является власть, именно она привносит в аморфный «об- 
щежительный мир» структуру. Ее возникновение связывается с 
непостижимым Промыслом. Ее действие также непреложно, как 
действие закона тяготения. Общество не способно повлиять на 
эту гармонизирующую силу. «Везде, где есть порядок, где есть 
постоянное и однообразное устройство многих вешей и от- 
ношений к одной цели, там должна быть власть, устанавлива- 
ющая такое единство, потому что порядок не учреждается сам 
собою и один случай не приводит постоянно и однообразно 
разнородного множества к единству. Постановления этой власти, 
изъявленные делом или словом и влекущие за собою необ- 
ходимость исполнения, называются законом [...]. Потому есть 
законы: 1. в мире физическом; 2. в мире нравственном; 3. в мире 
общежительном»®. | 

Государство являет собой и материю, и дух власти. Госу- 
дарственные отношения — всепроникающие связи, окутываю- 
щие все сферы человеческой деятельности. Власть осуществляет 
все бытие социума. Поэтому «монархизм» для бюрократии — не 
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просто форма правления, а государственный строй, порядок 
протекания жизни, стиль поведения. Воля монарха пронизывает 
каждую частицу бытия страны. Император — персонификация 
всей государственной жизни, общего блага, высшей моральной 
ценности, исторической значимости и т. д., не говоря уже о 
национальном своеобразии. Он — носитель той животворящей 
энергии, которой обладает государство, это «личное существо- 
вание Государства в лице Монарха»” . И потому государство тре- 
бует не просто дисциплины подданных, а внутреннего нравст- 
венного соответствия, подразумевающего проникновение в са- 
мую глубину души человека. У самих чиновников их служебная 
деятельность вызывала ощущение причастности к власти госу- 
дарственной, и в первую очередь императорской. Именно в бюро- 
кратической среде сохранялась синонимичность службы госу- 
дарству, Отечеству и монарху. 

Для административной элиты — министров, членов Го- 
сударственного совета, главноуправляющих — подобный пан- 
этатизм стал единственно возможной социальной теорией. Са- 
новная бюрократия жаждет воодушевления подданных по поводу 
наличия власти как таковой и по поводу каждой конкретной 
меры; безграничного, нерассуждающего, непосредственного упо- 
вания на государство как носителя блага. Для сановников важен 
именно внутренний человеческий настрой. Процесс рацио- 
нализации в государственно-политической сфере воспринимался 
болезненно, как невосполнимая утрата”. В идеале отношения 
любви должны были полностью пронизывать все государственно- 
административные отношения. Государство, вобравшее в себя 
все стороны человеческой деятельности, и подданные, радостно 
растворяющиеся в нем, — идеальная картина состояния общества 
для бюрократии. 
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Для чиновников среднего ранга, а тем более провинциаль- 
ных, в бюрократическом панэтатизме важнее не «общегосудар- 
ственные», а служилые черты. Служебные отношения строятся 
по типу межличностных: добросовестное выполнение обязан- 
ностей — это услуга, а поощрение со стороны начальника — бла- 
годеяние. Связующими нитями должны быть благодарность 
одних и попечительность других. Со стороны начальника ожи- 
даются и символизирующие поощрение жесты, и вполне 
«осязаемые» награды, чины, пособия, покровительство. Столь 
характерная для чиновничества смесь крайнего эгоистичного мер- 
кантилизма и всеобщего патронализма сложилась еще в ХУ в. 
Чиновники, как и в предыдущем столетии, исходят из правила: 
«Бескорыстное служение должно поошряться». Потребность в 
«воздаянии», почете, успехе, «имени» — это прямое следствие 
понимания бюрократами власти. Вознаграждение гарантирует 
их собственную состоятельность. Распределение наград служило 
универсальной системой поддержания единства в иерархии 
сословий, учреждений, персоналий. Вершиной этой пирамиды 
являлся император. Всесилие воли монарха порождало свойст- 
венную чиновникам уверенность в возможности любой, самой 
необыкновенной перемены в судьбе. Вместе с тем примат «воз- 
даяния» над реальными итогами деятельности приводил к ин- 
дифферентному отношению к порученным обязанностям. Дейст- 
вительная преданность делу, служебное бескорыстие, тем более 
гражданская позиция нарушали стереотипную схему поведения, 
вызывали в редких случаях восхищение, а гораздо чаще опасения 
и поиск скрытых корыстных мотивов; борьба за ритуализи- 
рованные показатели преданности Отечеству и близости к трону 
отодвигала на второй план реальные интересы государственной 
службы?. Все это вместе создало тот своеобразный образ чинов- 
ничества, который так ярко отразился в мемуарах и художест- 
венной литературе того времения. 

Неотьемлемые черты комплекса бюрократических представ- 
лений — статичность и иерархичность. И если в среде админи- 
стративной элиты они выражались в литературно составленных 
записках, то «спускаясь» вниз по чиновной лестнице, они огруб- 
лялись и примитивизировались. 

Социум в контексте бюрократического восприятия — это 
тшательно выстроенная пирамида. Все части и частицы этой 
пирамиды — от Государственного совета до уездного капитан- 
исправника и от императора до дворового человека — расстав- 
лены раз и навсегда, исключая какую-либо подвижность или 
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неточность. Связь между элементами осуществляется только через 
жесткую и скрупулезно высчитанную схему соответствия «обя- 
занностей» и «вознаграждений». Это порождало отождествление 
порядка служебной иерархии и политико-государственного по- 
рядка, а с ним и порядка как такового. 

Категория времени вписывается в бюрократическое ми- 
ропонимание с большим трудом. Неподвижность воспринимается 
как благо, как самодовлеющее и самостоятельное положение, 
чиновникам казалось возможным удержать ее долгие годы или 
даже вечно. Государственная деятельность не способна со- 
стариться, отжить свой век, пережить самое себя. Можно толь- 
ко поторопиться. На протяжении всей первой половины века 
любая обсуждаемая и даже принятая мера вызывала на себя 
нарекания в несвоевременности. Многие из проектов были 
отложены до того отдаленного момента, когда подданные будут 
готовы к улучшениям. Разрабатывая в начале 50-х годов проект 
нового судебного устройства, Д.Н. Блудов был обеспокоен тем, 
чтобы не сделать его слишком полным, слишком совершенным, 
исправляющим сразу все недостатки прежней системы: «Но я 
не могу скрыть перед. Вашим Величеством, что останавливаясь 
в сем крайней важности деле на одних полумерах, обыкновенно 
мною избегаемых и отвергаемых, я действовал единственно по 
убеждению в самом неудовлетворительном составе нынешних 
судебных мест»”. 

Камнем преткновения для бюрократической логики была 
идея внутреннего, органического развития. Большинство ад- 
министраторов, даже из числа наиболее образованных людей 
эпохи зрелого романтизма, могли воспринимать становление 
или угасание лишь как неправильность, ошибку, болезнь. В 
контексте бюрократических воззрений появление власти и 
государства (напомним, что в государстве сосредоточено все 
общество) либо объясняется случайными механическими при- 
чинами (нашествия и стихии), либо связывается с таинственным 
Промыслом; часто обе концепции объединяются. Таким обра- 
зом, возникнув из небытия по воле непостижимой Судьбы, 
государство не имеет внутренней потребности в движении. А 
значит, нет и законов этого движения или причин, вызывающих 
его. В силу этого бюрократическое миропонимание насторожен- 
но И даже враждебно относится ко всякой динамике, росту, 
развитию. А это порождает один из самых живучих стереоти- 
пов администраторов Х]Х в. — представление о «здоровом» 
обществе как о монолите, пребывающем в состоянии абсолют- 
ного ПОКОЯ. 
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Единообразие — аксиома порядка для чиновников всех ран- 
гов. Поэтому они так настойчиво пытаются унифицировать все 
отношения в подвластном им обществе. Сложность понимается 
ими как отсутствие порядка, аномалия, отклонение от пра- 
вильного бытия. Сложность — признак ущербности и слабости. 
Разнообразие — это дисгармония, пестрота, хаос. Это же правило 
распространяется и на культурную жизнь общества, на литера- 
турный процесс, на течение человеческой мысли, не случайно 
подозрительное отношение к «идеям» — непонятным беспри- 
чинным образованиям, одновременно и материальным и духов- 
ным. На протяжении всего века чиновничество не оставляет 
попыток ввести единообразие и в сферу культурного процесса. 

Безусловный примат государственности заставляет видеть 
в неофициальной активности кого бы то ни было нечто насто- 
раживающее, болезненное и разрушительное. Бюрократия, по 
замечанию социолога, воспринимает самодеятельность общест- 
венных сил как удар ножом в спину. Все, что не вписывалось в 
систему воззрений бюрократии, могло быть истолковано ею 
только как безумие или злой умысел. Естественных причин для 
возникновения этих «сбоев» она не могла предположить. Поэтому 
противоречия внутри общества, даже стихийный взрыв отчая- 
ния, нуждались в объяснении при помощи «внушений», «тайных 
агентов», «Иизменников», т. е. разного рода «злонамеренных». С 
начала ХХ в. нарастает потребность найти тех «отдельных лиц», 
в которых (в отличие от «массы») нельзя быть уверенным. Само 
появление «неблагонамеренных» принципиально необъяснимо. 
Случайность появления этих темных личностей влечет за собой 
и странность их действий, которая не удивляет, а восприни- 
мается как должное, хотя и вызывает естественное нравственное 
негодование. Бюрократия не испытывает никакой потребности 
всерьез узнать и осмыслить фактический образ действия раз- 
нородных групп своих оппонентов, объединяемых под общим 
названием неблагонамеренных. Поэтому представления о них 
все более и более мифологизируются: реальные противоречия 
общества подменяются идеальным, давно освоенным мыслью 
противостоянием добра и зла как таковых. Общество при этом 
монолитно, нерасчлененно, едино и единодушно. 

С другой стороны, мифологическое понимание социальных 
противоречий и духовных процессов влечет за собой восприятие 
любых фантастических сообщений как достоверных. Немно- 
гочисленные злонамеренные оказываются способными на гран- 
диозные действия. 
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Другой категорией, отражающей специфику «социологии» 
бюрократии, являются «толки». Первоначально термин обозначал 
неадекватную реакцию «публики» на мероприятия власти. Однако 
со временем «толки» дематериализовались. С точки зрения бюро- 
кратии, они, конечно, изобретаются злонамеренными, но тем 
не менее собственным источником возникновения не обладают: 
они зависят от деятельности правительства, они паразитируют 
на ней, так как разрушение не может жить без разрушаемого 
предмета. Поэтому опасения вызвать их к жизни появляются 
при каждом шаге и жесте правительства и практически равны 
отказу от принятия каких-либо мер вообще: само возникновение 
«толков» воспринимается как явный и ощутимый вред при- 
нимаемой меры; кроме того, они способны произвести «коле- 
бание умов». Самой распространенной реакцией на толки была 
секретность. «Цари [...| должны, как Божество в эпических поэ- 
мах, говорить с публикою редко, мало и так осторожно, чтобы 
к словам их не мог привязаться с ложными толкованиями и 
сам блаженный Эскобар» %. Николаевское царствование довело 
это правило до логического конца. Однако оно требовало и ответ- 
ного молчания. Тем самым администраторы отстранялись от 
опекаемого общества. 

В результате стереотипы мировосприятия, в том числе 
клише сословного «имиджа», обладали редкой живучестью. 
Рассмотрим основные из них. 

Стереотипный образ патриархального крестьянства сло- 
жился еше в середине ХУ в. и был свойствен всему дворянству. 
В его сознании «отеческая» модель отношений помещиков и 
крепостных прочно вытеснила реальность. Дворяне вполне 
серьезно ждали от своих крепостных благодарности за попечение; 
война Е. Пугачева оказалось неожиданностью, в которую многие 
отказывались верить”. Страх перед пугачевщиной родился уже 
после подавления восстания». К началу ХХ в. представления о 
крестьянстве и, расширительно, о народе существовали в двух 
по видимости независимых друг от друга вариантах. Первый — 
это мирный образ. Народ представлялся беспредельно терпели- 
вым в силу своей особой онтологической преданности монарху, 
пассивным, лишенным собственных интересов объектом попе- 
чительской и воспитательной деятельности правительства. Про- 
образом его послужил сентименталистский тезис о человеке, 
не испорченном цивилизацией и близком к Природе. Николаев- 
ская политическая доктрина придала этому воззрению особую 
прочность: оно сохранялось без изменений в среде админист- 
ративной элиты и в ХХ в. Однако рядом с ним существовал и 
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другой образ: дремучего, дикого, темного «глупого черного наро- 
да», не имеющего никаких рациональных черт, всегда готового 
к беспорядкам и злодеяниям. Этот вариант сословного «имиджа» 
обязательно возникал при обсуждении нововведений. Так, 
например, в 1845 г. министр внутренних дел Л.А. Перовский 
усмотрел в проекте Уголовного уложения смягчение наказаний 
и настаивал на том, что «народ в России пребывает в невежест- 
венной грубости нравов, безнравственен и безрелигиозен, как 
дикие в Африке или Америке, и против такого народа наказания 
надо только усиливать»”. Естественно, что социальный протест 
мог быть интерпретирован чиновничеством только как беспри- 
чинные «беспорядки». Сообщения о них в дневниках и письмах 
гораздо спокойнее, чем, например, о восстании в Полыше или 
о европейских революциях. Подавление волнения полностью 
исчерпывает все событие. Большинство бюрократов не задумы- 
валось и не улавливало (в какой бы то ни было форме) специ- 
фики народного миропонимания. Однако интересно, что и пред- 
ставления о дворянстве также отличались своеобразием. 
Дворянство для администраторов — слой для рекрутиро- 
вания дисциплинированных и ревностных исполнителей. Пра- 
вительственные мероприятия должны находить в них беско- 
рыстную самоотверженную поддержку и опору. Отсюда проис- 
текало стремление административной элиты и императоров 
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«очистить» дворянство от выслужившихся дворян, материально 
или нравственно непригодных к исполнению этой функции!®. 
Престиж господствующего сословия должен оставаться очень 
высоким. Часть администраторов замечала «отклонение» жизни 
от «нормы», однако для многих идеальный образ дворянства 
полностью вытеснял представление о действительных интересах 
и группах внутри дворянского сословия. 

Пожалуй, самыми реалистическими оставались представ- 
ления бюрократии о самой себе. Упование чиновников на госу- 
дарственное начало парадоксальным образом связано с их край- 
ним недоверием к бюрократии и как к механизму управления, 
и как к совокупности конкретных людей. Стремление к всеох- 
ватности опеки, к огосударствлению всех сфер и отношений 
жизни соединяется с острой критикой и лиц, и «порядков» 
служилого сословия. В мемуарах и письмах неизменны и обильны 
негативные оценки административной элитой — служащих 
среднего и низшего звена, прочими чиновниками — своих коллег 
из других ведомств. Более того, сановники считают чиновниче- 
ство слоем не просто неподготовленным или безнравственным, 
но и опасным в силу его информированности о всех начинаниях 
в правительственной сфере. Кроме непростительной вольности 
суждений среднему и низшему чиновничеству инкриминируется 
и прямой саботаж распоряжений власти. Этот стереотип оказался 
особенно живучим. Таким образом, в контексте бюрокра- 
тического сознания упорядочивающее государственное начало 
действует вне и помимо своего главного орудия. 

Из общей бюрократической «социологии» вытекает и 
«социология культуры». Если государство и служба — средоточие 
всей общественной жизни, то другие области деятельности — 
лишь обслуживание доминирующего интереса. Культурная работа 
должна повышать «степень просвещенности», которая является 
показателем развитости государства. Театр, музыка, живопись, 
зодчество — это сфера благородного досуга; ей, вполне в духе 
Просвещения, отводилась роль «развлекая просвещать». Ис- 
кусства способны возвышать ум и сердце и тем самым приносить 
общественную пользу, однако их задача — подчиненная, са- 
моценности и самостоятельности они не имеют, а тем более не 
имеют внутренней логики развития. Музыканты, архитекторы, 
художники, не говоря уже об актерах, — высший слой категории 
ремесленников. 

Отношение к литературе и писателям было сложнее в силу 
причастности этой сферы к «слову», и особенно — печатному. 
Почти сакральное отношение к слову — специфика русской 
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культуры, свойственная и миропониманию ХХ в. Однако для 
бюрократии острота проблемы усиливается и ее претензией на 
монопольное владение «словом», на то, что слово должно ис- 
ходить только из средоточия общественной жизни — государства. 
Бюрократия в «недисциплинированном» слове видит уже 
критику и «толки», само разнообразие мнений и стилей вос- 
принимается как аномалия, показатель общественного нездо- 
ровья. Поэтому все попытки прессы отвоевать некоторую «сво- 
боду слова», а писателей — самостоятельность на протяжении 
ХХ в. трактовались как нескромность, претенциозное самоут- 
верждение или просто злое намерение. Даже став общественной 
силой во второй половине века, пресса и литература оставались 
в сознании бюрократии чем-то «неправильным», ложным и по- 
тенциально опасным. 

Надежным противовесом «идеям» в бюрократической со- 
циологии всегда выступала религия. При этом независимо от 
собственного душевного опыта, порой весьма сложного, санов- 
ники видели в религии средство дисциплинировать умы и души 
подданных. Сфера научных знаний первоначально занимала 
пограничное положение между полезным благородным досугом 
и службой государству с целью поднятия «степени просвещен- 
ности»; по мере эволюции эта вторая сторона становилась оп- 
ределяющей. Что же касается системы образования, то она на 
протяжении всего века рассматривалась как инструмент вос- 
питания подданных. Преподавателям и профессорам отводилась 
роль государственных служащих, ответственных за это воспи- 
тание. Заканчивая учебное заведёние, молодой человек! не 
столько должен был получить квалификацию, сколько сфор- 
мироваться как личность, усвоить кодекс незыблемых правил 
и определенный стиль поведения. Примечательно, что на протя- 
жении всего ХХ в. сановники ставили задачу воспитания нового 
поколения. «Не довольно, чтоб правительство имело в данной 
какой-либо эпохе добрых исполнителей; надлежит, чтоб оно 
удостоверило себе навсегда непрерывное их продолжение, — 
рассуждает М.М. Сперанский. — Сего иначе достигнуть невоз- 
можно, как общественным воспитанием. Правительство должно 
совершенно обладать сею частию, дабы подчинить, так сказать, 
себе и ввести в виды свои целое рождение [т. е. поколение]»'°°. 
Именно с целью создания программы для воспитания нового че- 
ловека министром просвещения С.С. Уваровым в 1832—1833 гг. 
разрабатывается доктрина официальной народности. В 1862 г. 
П.А. Валуев пишет: «Исправить школы — это только цель. Речь 
идет о том, чтобы их преобразовать с основания и снова начать 
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создавать новое поколение»!З. Созданию нового поколения с 
надежным иммунитетом против «вредных учений» подчинены 
все мероприятия Университетского устава 1884 г. — от введения 
системы государственного экзамена до создания карцера при 
университете. Ту же цель преследовало и усиленное внедрение 
перковно-приходских школ. Просветительский в своем проис- 
хождении взгляд на систему образования как на механизм нрав- 
ственного формирования и совершенствования человека уси- 
ливался кажущейся легкостью в реформировании школьного и 
университетского дела. Это позволило подобным воззрениям 
законсервироваться на долгие годы. Универсальность воспитания 
как метода воздействия на реальность превращало его в глазах 
бюрократии в панацею от всех социальных проблем. 

В культурных процессах чиновничеству труднее всего 
удавалось осмыслить разнообразие и текучесть явлений и форм. 
Именно здесь особенно проявилась такая черта бюрократиче- 
ского мышления, как статичность. 


* 


Комплекс представлений чиновников повлиял на прак- 
тические приемы их повседневной деятельности. И это прежде 
всего относится к получаемым сведениям об опекаемом 
обществе. 

Информационный процесс — составляющая любого ме- 
ханизма управления. С другой стороны, это важнейшая часть 
культуры в широком ее понимании. Для бюрократии функ- 
ционирование информации — одновременно и часть ее по- 
вседневной работы, и вопрос экстраординарной остроты. Нуж- 
даясь в независимых данных, чиновничество вместе с тем от- 
носится к ним весьма настороженно, как к недостоверным, 
вредным и опасным, даже «аномальным», особенно если в них 
содержатся негативные, неприятные сообщения. С самого начала 
века это противоречивое отношение дало о себе знать. 

Министерская реформа 1802—1811 гг. поставила вопрос о 
получаемых сведениях особенно отчетливо, так как при самом 
создании новых институтов провозглашалась цель не только 
пресекать «зло», но и предотвращать его. В.П. Кочубей, министр 
внутренних дел, в 1807 г. писал, что его ведомству «определены 
были Манифестом 8 сентября 1802 г. разные части управления, 
но никаких оснований, никаких сведений по частям сим, да и 
вообще никаких сведений о всем внутреннем положении 
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государства, систематически собранных, нигде не существовало 
[...] почему и приступлено было немедленно к собиранию из 
всех губерний и из разных подчиненных Министерству внут- 
ренних дел мест, сколь можно, полных и обстоятельных све- 
дений [...] Посредством стараний сих, посредством отчетов, 
которые по высочайшему дозволению все губернаторы обязаны 
были представлять, [министерство] достигло той цели, что каж- 
дая губерния сделалась ныне известною во всех ее частях, так 
что сведения сии, табели к ним принадлежащие, карты и пр. 
составляют собрание весьма полное»!М. 

Осознанная необходимость информации в начале ХХ в. по- 
буждает публиковать отчеты Министерства внутренних дел — 
самого обширного и «комплексного» из вновь созданных ве- 
домств!®. Но уже тогда возникает опасение слишком свободного 
обсуждения этих отчетов людьми нечиновного круга. «Санкт- 
Петербургский журнал», издаваемый тем же министерством, 
полемизирует в 1804 г. с И. Бентамом, подчеркивавшим пользу 
публичного обсуждения: «Польза, которую находит он во мно- 
жестве советов, [...] не столь велика, сколь опасен вред, 
произойти могущий от превратных и кривых истолкований 
действий правительства»! ®. Впоследствии, после перерыва в 
четверть века, вновь возник вопрос о публикации и вновь возник 
синдром «толков» и «критики». Министр финансов Е.Ф. Канкрин 
писал в 1833 г.: «Нельзя предполагать, чтобы публика судила о 
сих отчетах хотя с некоторой справедливостью, а скорее должно 
ожидать критики и толков, что действия правительства были 
малозначительны. Сие свойственно духу нашего времени [...] 
печатание отчетов послужит более к порицанию действий прави- 
тельства, нежели к похвале оных. [...] В нашем монархическом 
правлении едва ли не преждевременно обнародовать его дейст- 
вия, так сказать, в массе»!7. 

Опасливое отношение к критике со стороны «публики» не 
отменяло явной для большинства сановников ущербности или 
«угодливости» информации, полученной чисто бюрократическим 
путем. Поэтому на протяжении всего столетия министры, и осо- 
бенно министры внутренних дел, пытаются придать ведомст- 
венным известиям широту, точность и оперативность. К этому 
негласному знанию добавлялась и функция предвидения, узна- 
вание неявного, скрытого и потаенного, распознавание «наме- 
рений». Казалось, что сама закрытость сообщений гарантирует 
их особую важность и значимость. При этом петербургские са- 
новники не задумывались, каким образом губернаторы, а в ко- 
нечном счете частные и становые приставы, городничие, уезд- 
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ные исправники соберут требуемые данные. Программа В.П. Ко- 
чубея весьма обширна: она предусматривала общестатистические 
первоначальные сведения, а также сведения об урожае, ценах 
на хлеб; стихийных бедствиях и борьбе с ними; качестве вина и 
соли: учреждении новых фабрик, введении новых способов 
обработки полей, открытии руд. Сведения «по полиции» должны 
были включать сообщения о скопищах и собраниях, о за- 
прешенных играх, развратных сборищах; об обращении раз- 
вратных, возмутительных, анархических и безбожных книг; о 
подозрительных людях, разбоях, разрушениях коммуникаций; 
о появлении в деревнях «ложных слухов, касающихся до важных 
частей правительства, особливо ложных указов, манифестов, 
возмутительных листов и тому подобное», а также ересей; о 
том, не замечены ли в ложах и клубах «тайное противозаконное 
намерение (выделено мною. — Е. Д.), непозволенная связь или 
предмет политический»! . Эта программа сочетала в себе 
собственно научные разыскания в демографии и экономической 
географии с делопроизводственной документацией, 
полицейскими ведомостями и с донесениями тайной полиции. 
Исследовать положение губерний и уездов должны были те, 
кто ими управлял. Тем не менее подобное смешение закон- 
сервировалось до конца века. 

В течение первой половины ХХ в. сведения собственно 
экономические в глазах столичных чиновников теряли акту- 
альность. Уже упоминавшийся стандартизированный губерна- 
торский отчет в качестве первостепенных данных (первые 5 ве- 
домостей из 27) представлял сведения о собственно делопро- 
изводстве. Как отмечает исследователь, после 1837 г., когда 
устоялась форма годового отчета, все больше внимания уде- 
ляется своевременности доставления отчетов, чем совершен- 
ствованию их формы"®. | 

Ведомственная информация все более стандартизируется, 
становится удобной в обращении, но теряет связь с реальностью. 
Она не может удовлетворить администраторов и самого 
императора, так как не способна проникнуть в «намерения», 
сообщить то, что скрывается, или то, чего еще нет. Поэтому 
возникает потребность в особой, тайной информации. Тайна 
служит здесь гарантией истинности, добротности сведений. В 
высшей степени характерна надежда на скрытые, «заговорщиц- 
кие» действия — узнавание «разговоров» и пресечение «умыслов». 
Таинственность негласного контроля как бы усиливала его не- 
понятное сверхъестественное могущество. Между тем вся ин- 
формационная система поворачивалась от основания социума- 
пирамиды к ее вершине, от управляемого общества к императору: 
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Ходоки-просители. Рис. В.Г. Перова. 1868 г. 


слова «открытость» и «гласность» означали сообщение монарху 
с глазу на глаз неприятных фактов или оценок. Отстраненность 
администраторов от живой информации определила стиль прак- 
тической деятельности. 

Администраторы представляют потребности отвлеченно, 
как извечную тягу к совершенству даже тогда, когда их акту- 
альность декларируется. То, что нужды общества могут породить 
«несанкционированные» явления, — для бюрократии неуместная 
деталь. Иерархичность восприятия жизни социума консерви- 
ровала поверхностность представлений о его жизни, архаичные 
приемы управления. Практика управления не являлась чем-либо 
самоценным и тем более самодовлеющим. В такой ситуации 
гибкость расценивалась бы как непростительное чудачество или 
предательство. Это порождало слабость положительных, органи- 
зационных функций власти. В столкновении с действительностью 
она оказывалась беспомощной. 

Острота проблемы адекватности, опасности «потери реаль- 
ности», вытеснения факта образом мало осознавалась самим 
чиновничеством. Так например, в 1830 г. петербургский сановник 
счел московские меры против холеры столь удачными, что «в 
нынешнем году в Москве умирает гораздо меньше людей, нежели 
в прошлом, хотя в то время не было никакой повальной бо- 
лезни»!0. Об этих же мерах более опытный сановник скажет: 
<[...] страшно подумать, что по одному Московскому тракту 
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скопилося в карантинах до 12 т. душ! Нет добрее и смирнее 
нашего народа»!!. Что же мешало бюрократам полностью раст- 
вориться в собственных построениях? Какие корректирующие 
механизмы были в их распоряжении? 

Таким механизмом оказывался исключительно здравый 
смысл, опыт и наблюдательность каждого. Здравый смысл — 
житейское, нетеоретизирующее, как бы «врожденное» понима- 
ние объективности мира вокруг нас, несовпадения его с нашими 
понятиями о нем — тесно связан с предельно конкретным, 
живым опытом и наблюдениями человека. Это знание не аб- 
страгируется от действительности, охватывает житейскую стихию 
во всей ее пестроте и текучести. Его слабой стороной является 
то, что он неотделим от своего носителя и полностью опреде- 
ляется его личностью, его темпераментом, развитостью, жела- 
нием вникать в детали, склонностью к «метафизическому па- 
фосу» или к практицизму. Но именно здравый смысл порождает 
острое чувство реальности и не позволяет замкнуться в тради- 
ционном бюрократическом нагромождении норм и регламен- 
таций. Так, например, член Секретного комитета по дворовым 
(1844 г.) в разгар рассуждений о постепенной отмене крепост- 
ного права «по частям» подчеркивает в записке: «Никакое вообще 
ограничение власти помещичьей не может быть вполне дейст- 
вительно при существующем теперь запрещении принимать от 
крепостных жалобы и доносы на их владельцев. [...| Но можно 
ли допустить жалобы и суд между крепостными и их владельца- 
ми, без прекращения самого характера нынешних их отноше- 
ний, — характера, который так важно охранить во всей целост- 
ности, пока Правительство не решится на коренное преобра- 
зование? [...] Никакой надзор не может быть вполне действи- 
тельным, когда те, кого он должен охранять от утеснений, лише- 
ны возможности и права к нему прибегать. Он будет или мни- 
мый, поверхностный, следственно, в болыцей части случаев, 
бесполезный, или возбудительный, следственно, опасный»!2. 


* * 
Ж* 


Мы рассмотрели наиболее общие характеристики бюро- 
кратического миропонимания. В той или иной степени они были 
присущи всем чиновникам и государственным деятелям ХХ в. 
Но среди администраторов были личности особого масштаба, 
чье восприятие общественной жизни выходило за рамки обще- 
принятых представлений. 
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Прежде всего — это М.М. Сперанский. Стоя у истоков ре- 
формы управления, Сперанский не просто задал условия и фор- 
мы функционирования бюрократии. Он создал традицию госу- 
дарственной деятельности, которая закрепила достигнутый уро- 
вень рационализации бюрократии. 

Биография Михаила Михайловича Сперанского необычна 
для представителя административной элиты! 3. Он, сын бедного 
сельского священника, сделал блестяшую карьеру только бла- 
годаря своим способностям. С 1808 г. он стал фактически первым 
доверенным лицом Александра [, не имея ни родовых, ни бю- 
рократических связей в среде административной элиты. Его 
положение оставалось двойственным: с одной стороны, он 
выполнял функции премьер-министра, обеспечивающего един- 
ство разрабатываемой и проводимой в жизнь политики. С другой 
стороны, вся ситуация была слишком близка к характерной 
для ушедшей эпохи роли фаворита, превращающего пожелания 
императора в систематически разработанные, четкие планы. В 
таком положении он мог удерживаться только благодаря личному 
расположению монарха. Но Александр [, ревнивый к влиянию 
и власти, начал тяготиться своим выдающимся помощником. 
Это и предопределило дальнейшую судьбу Сперанского. После 
возвращения в Петербург в марте 1821 г. не могло быть и речи о 
восстановлении прежней роли в новых условиях. И тем не ме- 
нее он оставался значимой фигурой, особенно в сознании 
современников. Заметную роль в планах государственного пе- 
реустройства отводили Сперанскому декабристы. Это усугубило 
настороженное отношение к нему нового императора Нико- 
лая [. Не случайно Сперанский был включен в состав Верховного 
уголовного суда, и не случайно также в дворянской среде 
родились легенды о том, что он выступил против смертной казни 
декабристов. 

Сперанский оставался сдержанным, чужим человеком в той 
среде, в которой провел большую часть своей жизни. Он не 
примыкал ни к одной из влиятельных бюрократических групп, 
не искал случая укрепить положение женитьбой. Его частные 
письма часто носят характер размышлений с самим собой или с 
другим читателем, может быть, с потомством. Примечателен днев- 
ник Сперанского:`предельно краткие и сухие записи, фиксирую- 
щие лишь распорялок дня. Дневники пушкинской эпохи несут 
установку на запрет душевных излияний и на ведение дневника- 
газеты! “. Однако «газета» Сперанского превосходит прочие по 
замкнутости ее автора. Он как бы доводит до логического конца 
пушкинское ироничное замечание: «Придворных сплетен не 
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пишу — потомству шиш». В деловых материалах М. М. 
Сперанского поражает систематичность его аналитической 
интеллектуальной работы. Как в начале века при подготовке 
преобразований, так и в зрелые годы при составлении курса 
законоведения для наследника, он прорабатывает предмет за 
предметом, пишет записки-штудии, отшлифовывая категории 
и термины. Сперанский был хорошо знаком с развитием поли- 
тической мысли, от трудов античных философов до сочинений 
современных ему английских политических писателей. Заимствуя 
категории, аргументы и даже тезисы, он тем не менее в своих 
рассуждениях оставался совершенно самостоятелен; «мировоз- 
зрение Сперанского не укладывается в рамки какого-либо из 
современных ему политических учений»! ". 

Как все сановники, Сперанский не избежал нареканий в 
готовности корректировать свои убеждения в зависимости от 
намерений и пожеланий монарха'°. Упрекали Сперанского и в 
незнании реальности, в копировании иностранных кодексов, 
в бюрократической несамостоятельности мышления, в том, что 
в эволюции его взглядов внешние условия играли большую роль, 
чем внутренние его убеждения. Однако через всю служебную 
жизнь Сперанского проходит стремление к совершенствованию 
механизма властвования, отделения «власти от самовластия» — 
в условиях той конкретной общественно-политической обста- 
новки, когда ему приходилось действовать. В начале века он 
создавал проекты в духе правительственного конституциона- 
лизма, в 1820—1830-е годы пытался улучшить законодательную 
и судебную работу путем кодификации права (его проекты, даже 
воплощавшиеся в реальность, никогда не выполнялись в полном 
объеме, что деформировало задуманный автором механизм). 

Наиболее известный труд Сперанского — «Введение к 
уложению государственных законов» 1809 г., развернутый план 
преобразований на длительный срок, — в сущности, и нацелен 
на совершенствование механизма управления, хотя преамбулу 
этого документа можно принять за программу последовательного 
либерализма!”. Однако анализ понятия политической свободы 
в контексте воззрений Сперанского" показывает, что он по- 
нимал ее как свободу от произвола, от несправедливых законов, 
а гражданскую свободу — как возможность самого неполно- 
правного сословия прибегать к защите закона. Таким образом, 
и в крепостном праве Сперанского не устраивала прежде всего 
зависимость крестьянина от всевластия одного человека, поэто- 
му законодательное разграничение повинностей крепостных ус- 
траняет, по мнению Сперанского, вред крепостного состоя- 
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Санкт-Петербург. Таврический дворец. Начало Х/Х в. 


ния!. Частный же интерес — «пользу» — Сперанский последо- 
вательно противопоставляет общему интересу, общему благу, 
«правде». Не случайно владельцы «капиталов промышленности», 
по его проекту, допускались к участию в выборах не выше гу- 
бернских дум. Более того, дворянство, из которого должны были 
рекрутироваться депутаты выборной Государственной Думы, 
подвергалось при этом социальному превращению: по плану 
Сперанского, обладание дворянскими привилегиями (и преж- 
де всего владение населенными имениями) ставилось в зави- 
симость от обязательной 10-летней государственной службы. По- 
жалуй, это самое радикальное нововведение проекта. Социальное 
положение дворянина подчинено служебному. Таким образом, 
пойдя на допущение общественного представительства в 
центральных государственных органах, Сперанский лишил это 
представительство собственно общественного начала. 

Анализ процедур, разработанных в «Введении к Уложению 
государственных законов», показывает, что этот проект нельзя 
назвать собственно конституционным: законодательная ини- 
циатива выборной Государственной Думы была весьма огра- 
ничена, ответственность министров перед Думой опосредовалась 
утверждением императора и т.д. Не менее важно, что цент- 
ральные и местные органы управления оставались полностью в 
руках бюрократии. 

Таким образом, план 1809 г. был нацелен не на решение 
социальных или политических проблем, а на рационализацию 
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государственно-административного устройства, механизма уп- 
равления. Всевластие монарха в определенных законом пределах 
вместо деспотизма, полнота власти вместо самовластия — такое 
устройство и должен был закрепить проект Сперанского. 

Проблема власти — узловая в этико-политической кон- 
цепции Сперанского. «Верховная власть установлена к защите 
правды, в содействие совести»?! — так он в 1830-е годы фор- 
мулирует источник законодательной и правительственной вла- 
сти, причем эта высшая и вечная «правда» Сперанского «дей- 
ствует независимо от общежития»!?. Как следствие, именно 
государство становится мерой полноты развитости обществен- 
ных отношений; в нем основы общежития получают «полное 
свое образование»!??. Сперанский и в законах в области народного 
просвещения и нравственности, здравоохранения, промышлен- 
ности, в законах «об умножении и распределении населения» 
видел «содействие расширению и преуспеянию сил государст- 
венных со стороны “верховного правления” »!*. Схожие мысли 
он развивал и ранее: «Сила государства есть масса всех его сил 
моральных и физических. Сила правительства есть соединение 
и направление сих самых сил государственных к известной и 
определенной цели. [...] Сила правительства состоит в точном 
подчинении всех моральных и физических сил одному движу- 
щему верховному началу власти, и в самом деятельном и едино- 
образном исполнении всех ее определений»!2. 


Среди сановников первой половины ХХ в., чьи воззрения 
выходили за рамки распространенных стереотипов бюро- 
кратического мышления, следует упомянуть Е.Ф. Канкрина. 

Биография его! характерна более для ХУШ в. со свойст- 
венными этому веку энергичностью в «делании» жизни и лю- 
бовью к сочинительству. Егор Францевич Канкрин не происхо- 
дил из бюрократической среды, не был он также связан и с 
дворянством. Он один из немногих государственных деятелей 
МХ в., сочетавших в своей деятельности профессиональную 
научную подготовку с большим практическим опытом: от пов- 
седневных нужд соляного и лесного производства до снабжения 
продовольствием воюющей армии и военных расчетов с со- 
юзниками. Для его времени такое сочетание можно назвать 
уникальным. | | 

Став в 1823 г. министром финансов, Канкрин сменил на 
этом посту графа Д.А. Гурьева, и само его назначение было 
воспринято современниками с недоверием. Впоследствии 
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Канкрина упрекали в неправильности его финансовой поли- 
тики, в незнании России, просто в злоупотреблениях. При общей 
норме своего века на «подтянутость» внешнего облика и лю- 
безную корректность, стиль речи и поведения Канкрина вы- 
глядел весьма экстравагантно. Он позволял себе пренебрегать 
нормами речевого «приличия», отпуская едкие замечания, и не 
разделял общее викторианство нравов; неправильность его 
выговора обыгрывалась в светских анекдотах: под конец жизни 
он носил странный парик — предмет острот всего чиновно- 
светского Петербурга. 

Задача перед министром финансов стояла весьма проти- 
воречивая: в его распоряжении была налоговая система, соз- 
данная свыше столетия назад с целью бесперебойной доставки 
средств для военных расходов, где главную тяжесть несли 
наименее имущие слои населения. При этом министру пред- 
стояло ликвидировать дефицитность бюджета, преодолеть по- 
следствия денежной эмиссии военных лет и стабилизировать 
денежное обращение страны. Кроме того, министр финансов 
должен был быть готов к срочным экстраординарным военным 
расходам. 

В таких условиях Канкрину удалось провести многоэтапную 
денежную реформу и добиться бездефицитного бюджета (1836 г.), 
а также значительного улучшения ассигнационной системы, 
сумевшей выдержать впоследствии эмиссию периода Крымской 
ВОЙНЫ". 

Конечно, Канкрин не был чужд сентенциям в духе своего 
времени и своей среды, например: бедный и забитый человек в 
награду получает от природы драгоценные качества — невзы- 
скательность и здоровье! . Не был он и противником бюрокра- 
тической секретности. Руководством в государственной деятель- 
ности он полагал консервативный тезис в его классической фор- 
мулировке: «Не переменять, елико можно, форму коренных 
государственных установлений, ибо недостатки существующего 
известны, нового сокрыты»!2. И вместе с тем в 1826 г. он пред- 
ложил систему изменений в губернском правлении, предпо- 
лагающую некоторую децентрализацию и уменьшение «бумаж- 
ности» делопроизводства. 

Моделью оптимального общественного устройства для Кан- 
крина являлась земледельческая самодостаточная страна, где 
правительство отказалось от всеобщего регулирования и где была 
провозглашена свобода промышленности и торговли. Он был 
противником частных банков и сберегательных учреждений, 
даже от государственных банков он не ожидал большой пользы. 
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Не оправдывающим затраты предприятием казалось ему 
строительство больших каналов и разветвленной сети железных 
дорог. В этом он видел поощрение потребления, а не производ- 
ства. На современность Канкрин смотрит как бы глазами про- 
шедшей эпохи: промышленный переворот для него — не совсем 
понятное и избыточное скопление богатств, с одной стороны, 
и пауперизация и маргинализация — с другой; переизбыток 
разделения труда и концентрации населения, излишняя актив- 
ность в создании промышленных предприятий, банков, чрез- 
мерное строительство каналов, железных дорог и т.п. Однако 
важен факт: Канкрин не только уловил состояние промышлен- 
ного переворота, что большинство сановников его времени не 
замечали, он описал яркую картину социальных последствий 
индустриализации. «Счастливее всего, бесспорно, чувствует себя 
рабочий при производстве в мастерских и при семейной (ку- 
старной) фабрикации. Эти два рода производства дают обществу 
более устойчивости. Фабричное же производство, правда, дает 
больше продуктов, но — увы! — влечет за собою больше всего 
разнообразных бедствий», изменив быстро и радикально поло- 
жение хозяина и рабочих: пролетарии живут в отвратительных 
щелях, умирают с голода, подхватив какую-либо болезнь; свой- 
ством их жизни становится распущенность нравов, потеря чув- 
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ства собственного достоинства, «какая-то отупелость, сходки, 
стачки. к вынуждению больше заработной платы — все это — 
неизбежные последствия снизу; полное презрение к выродив- 
шейся расе рабочих — часто сверху»!3. Вместе с тем Канкрину 
свойственно ощущение объективности перемен и бесперспек- 
тивности их искусственного торможения: «Но успехам ума че- 
ловеческого и промышленности нельзя ставить препон. Следует 
принимать то, что дарует время, худ или хорош его дар»!". 
Большинство современников Канкрина видели в проявле- 
нии общественной активности в Европе необъяснимое нару- 
шение социальной нормы, аномалию. Революция 1848—1849 гг., 
вызвав ощущение опустошающей тревоги, осталась в их со- 
знании страшной катастрофой, никак не связанной с прошлым 
развитием стран, вспышкой темных страстей, пустым и вредным 
стремлением к ложным правам, беспричинной ненавистью к 
принципу собственности и власти. Е.Ф. Канкрин, не доживший 
до событий 1848 г., описал их причины: «Невзирая однако на 
все то, что сделано для бедных классов, остается еще в мире 
много бедствия, особенно же в среде тех, кто, при самой 
усердной работе, едва в состоянии зарабатывать для себя самое 
необходимое и неизбежно нужное. В дорогом Париже платят по 
двадцати су в день простым рабочим: как же им существовать 
там? После этого, скажите, удивительно ли, что зарождаются 
там именно коммунистические идеи и выходят комму- 
нистические журналы? Как знать, не наступит ли, быть может, 
время, когда неизбежно будет приступить к очень серьезным 
мерам для отвращения, в интересах поддержания обществ, зла 
слишком сильного неравенства в распределении богатства, — к 
мерам быстрее достигающим цели, чем “добровольные по- 
жертвования”»!3?. Еще более необычным для теории управления 
того времени было предложение целой социальной программы: 
«Ввиду преступной по этому предмету небрежности общества, 
единичная сила одного человека может сделать только немногое. 
Человек государственный должен, конечно, обсуживать это 
менее мягко и снисходительно, и, проникая в глубь дела, по 
возможности устранять или же облегчать бремя этого зла. Но 
собственно долг ослабления этого зла лежит прямо на прави- 
тельствах и людях богатых. Сюда между прочим относится учреж- 
дение приютов для бедных, заведение госпиталей для них, 
помошь бедным на дому, раздача теплой одежды и теплой пищи, 
выдача топлива, хлеба, детские приюты, надзор за освобож- 
денными арестантами, сборы в пользу пострадавших от каких- 
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либо несчастий местностей, даровые школы, даровые врачи 
для бедных, разного рода учреждения, основываемые в видах 
помощи бедным и пр., и пр., в том же роде, что учреждается 
отчасти правительствами, а частью городами, корпорациями, 
монастырями и религиозными обществами, а также и отдель- 
ными лицами и общинами»!3. 


Нетипичным представителем русского бюрократическо- 
го консерватизма являлся Сергей Семенович Уваров. Он проис- 
ходил из потомственной дворянской семьи, получил блестящее 
образование, подкрепляемое впоследствии собственными за- 
нятиями. Карьера его характерна для этого поколения!*. Подобно 
многим московским молодым людям, Уваров начинает службу 
в Коллегии иностранных дел. В 1815—1818 гг. он активно участ- 
вует в литературном обществе «Арзамас»; в своих позднейших 
воспоминаниях он расценивает «Арзамас» как литературно- 
критическую школу, подчеркивая серьезную сторону этих 
«приятных бесед». С 1818 г. и до смерти он являлся президентом 
Академии наук, с 1833 по 1849 г. — министром народного 
просвещения. 

В карьере Уварова взлеты чередовались с временами «за- 
тишья». Он был одним из немногих сановников своего време- 
ни, которые имели собственную программу деятельности. Ува- 
ров старался следовать ей и тогда, когда были очевидны знаки 
императорской «холодности», в то время как служебная этика 
требовала в подобных случаях подавать в отставку. Отчасти та- 
кое поведение послужило причиной многочисленных упре- 
ков Уварову в бесстыдном карьеризме. Тем не менее личность 
Уварова в обрисовке мемуаристов остается малопривлека- 
тельной. 

Как и многим современникам, Уварову был чужд отвле- 
ченный книжный рационализм ушедшего века. Но Уваров был 
одним из немногих сановников, кто сумел осмыслить новейшие 
романтические исторические идеи: закономерность поступа- 
тельного исторического развития, связанного с волей Про- 
видения, непреложность «духа времени» и «природы вещей»; 
ему был близок стиль исторического консерватизма — поиск 
иррациональных начал национального развития. Таким началом 
становится для него «народный дух», «народность». Вместе с 
тем администратору Уварову уже в 1821 г. казалось возможным 
законсервировать этот дух, охранить его от «обольстительных 
мечтаний» средствами правительственной политики!. 
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В 1833 г. Уваров окончательно сформулировал теорию 
официальной народности: понятия, в которых заключается залог 
будущей судьбы России, — это православие, самодержавие, 
народность. Для административной элиты в этом триединстве 
важнейшим элементом оставалось самодержавие, «главное усло- 
вие политического существования России». Однако сам Уваров 
в изложении своей доктрины использовал немаловажные для 
него формулировки: «в настоящем ее [России] виде», «какая 
она [церковь] есть», «в том виде, в каком она [империя] су- 
ществует». Эти оговорки переводили ход рассуждений автора с 
уровня вневременных построений на уровень понимания неот- 
вратимости хода времени. Включение в триединство «народно- 
сти» — термина неопределенного и потому допускающего 
множество толкований — делало формулу привлекательной и 
для общественной мысли. Декларация самобытности нацио- 
нальной истории отвечала мироощущению эпохи романтизма. 
«Относительно народности все затруднение заключается в со- 
глашении древних и новых понятий; но народность не состоит 
в том, чтобы идти назад или останавливаться; она не требует 
неподвижности в идеях. Государственный состав, подобно че- 
ловеческому телу, переменяет наружный вид свой по мере воз- 
раста: черты изменяются с летами, но физиономия меняться 
не должна»!$. | 

Уваров в своей деятельности стремился согласовать это 
движение идей и извечные охранительные начала. Он ставил 
себе целью продлить «юность» России и тем временем воспитать 
ее. По его мысли, вся система образования должна была под- 
готавливать новое поколение к усвоению опыта новейшей мысли 
при сохранении глубокого внутреннего убеждения и веры в 
спасительные начала. Эта установка позволила ему как мини- 
стру просвещения действовать с большей гибкостью, чем в рам- 
ках обычных для административной элиты методов всеобще- 
го запрещения. В это время система среднего и высшего обра- 
зования вступает в этап зрелости. На 1830—1840-е годы при- 
ходится расцвет Московского университета. В годы управле- 
ния Уварова создана Пулковская обсерватория и основан уни- 
верситет в Киеве. Тогда же положено начало реальному образо- 
ванию, открыт ряд новых учебных заведений. Академия была 
реорганизована. Возобновилась практика командировок в зару- 
бежные университеты для совершенствования познаний у ве- 
дущих ученых мира. Одним из первых Уваров воспользовал- 
ся предоставленным министрам правом публиковать извлечения 
из годовых отчетов (в «Журнале Министерства народного 
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просвещения»). В печати допускалось некоторое разнообразие 
суждений. | 
Большинством сановников такая позиция министра вос- 
принималась как самое вредное попустительство, и в условиях 
начавшихся европейских революций 1848 г. политика в области 
просвещения вернулась на традиционный путь запретов и мелоч- 
ной административной опеки, а цензурная политика приобрела 
чрезвычайный характер. «История карьеры Уварова — это история 
попытки союза с действительностью. Он не пытался убежать от 
реалий, обмануть их, проигнорировать их существование»! 7. 


ж * 
* 


Ситуация военного краха 1855—1856 гг. остро переживалась 
современниками. Долговременный запрет на «недисципли- 
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нированное» слово был сметен потоком рукописной бес- 
цензурной литературы. Атмосфера ожидания перемен к лучшему 
породила уникальную ситуацию середины 50-х годов. Здравый 
смысл раскрепощается, практицизм завоевывает себе новое 
пространство. Консервативный и весьма преуспевающий чи- 
новник заметит в записке, обращенной и к публике, и к прес- 
толу: «Отличительные черты [государственного управления] 
заключаются в недостатке истины, в недоверии правительства 
к своим собственным орудиям и в пренебрежении ко всему 
другому. Многочисленность форм подавляет сущность адми- 
нистративной деятельности и обеспечивает всеобщую офици- 
альную ложь. [...|] У нас самый закон нередко заклеймен не- 
искренностью. Мало озабочиваясь определительной ясностью 
выражений и практической применимостью правил, он смело 
и сознательно требует невозможного. [...] Все изобретения 
внутренней правительственной недоверчивости, вся центра- 
лизация и формалистика управления, все меры законодательной 
предосторожности, иерархического надзора и взаимного контро- 
лирования различных ведомств ежедневно обнаруживают свое 
бессилие. Все правительственные инстанции уже более заняты 
друг другом, чем сущностью предметов их ведомства. [...] Везде 
пренебрежение и нелюбовь к мысли, движущейся без особого 
на то приказания»!3. 

Бюрократия не переосмысляет в корне комплекс сложив- 
шихся представлений. Скорее, она приспосабливает свои 
привычки мышления к новой ситуации. Тот же чиновник писал: 
«Россия — гладкое поле, где воля правительства не встречает 
преград. Не скажет ли оно народу: да будет истина меж нами»!3. 
Вместе с тем реформаторски настроенная бюрократия рас- 
сматривает традиционное правило «ровного поля» как призыв 
к работе для удовлетворения насущных потребностей страны, 
ближайших нужд плательщиков. Уже к середине 1850-х годов 
она выработала программу мероприятий!®. Эта часть бюро- 
кратии, принадлежавшая к высшему чиновничеству, но не 
входившая в состав элиты, видела свою миссию в посредни- 
честве между монархом и подданными. Это привело к пере- 
осмыслению роли законодательства и административной 
деятельности. Реформаторская бюрократия увидела в законода- 
тельстве реальное средство разрешения социальных проблем, 
практическую форму осуществления своей посреднической 
миссии. Под ее воздействием в правительственной деятельности 
происходит переориентация с уровня деклараций принципов 
на уровень создания рабочих проектов — проектов, выстроенных 
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как инструмент функционирования власти, с максимальным 
учетом реалий. 

Подготовка и проведение реформ оказались переломным 
моментом в истории бюрократии, следующим шагом в процессе 
рационализации. Никогда еще перед администраторами не стояла 
задача такого масштаба и такой важности. Темп жизни убыст- 
рился, государственные занятия интенсифицировались, и стало 
невозможно ссылаться на «другие поручения и неоднократные 
отьезды» и «непредвиденные обстоятельства». Крестьянская ре- 
форма — краеугольная из комплекса преобразований — была 
разработана за четыре года. 

Под воздействием этих работ государственно-юридиче- 
ский язык начинает меняться. На смену унаследованным от про- 
светительской традиции абстрактным моральным и психоло- 
гическим категориям приходит экономическая и юридическая 
лексика, гораздо более адекватно отражающая специфику 
функций бюрократии. Система терминов Редакционных 
комиссий контрастирует с языком секретных комитетов по кре- 
стьянскому вопросу николаевского времени и Секретного 
комитета 1857 г. Под воздействием реформаторской части 
бюрократии консервативное большинство Государственного 
совета, несмотря на некоторые «рецидивы» обращения к мо- 
дальным категориям, все же переходит к экономическим дока- 
зательствам: защищая интересы помещиков, оно аргументирует 
это тем, что помещичьи хозяйства производят большую часть 
товарного хлеба в стране и сокращение барской запашки приве- 
дет к вздорожанию хлеба, а это отразится на всех сословиях, 
на продовольствии войск и внешней торговле. В целом в ходе 
разработки преобразований 60-х годов происходит общая смена 
языка государственной и политической мысли"'. «Повезло» 
только нескольким категориям дореформенного периода, и, по- 
жалуй, наиболее стойкими оказались термины «неблагона- 
меренный» и «колебание умов». Из «новых» широко использо- 
валось слово «смута», означавшее самый разнообразный спектр 
явлений — от студенческого брожения до террористических актов. 
Эта категория передавала эмоциональное восприятие событий, 
не отражая их сути, что роднило ее с языком административной 
элиты прошедшего времени. 

Вместе с тем процесс «делитературизации» бюрокра- 
тического языка во второй половине века, исключение деловой 
прозы из предметов словесности (что связано с умиранием 
риторики как нормативной теории прозы в 40-е годы ШХ в.) 
способствовали разрушению канцелярского стиля. Искусство 
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деловой речи, делового красноречия умирает, меняется отно- 
шение к документам". 

Процесс политической рационализации не мог не затронуть 
представления чиновничества об обществе. Однако бюрократи- 
ческий панэтатизм не исчез, а видоизменился. Иерархичность 
и статичность остались определяющими свойствами этих воз- 
зрений. Выстраивающая сила государства как руководитель об- 
щественного развития — высказанное или невысказанное убе- 
ждение чиновников разных направлений. И.Д. Делянов в 1885 г. 
усматривал в ликвидации чинов «уменьшение силы и действия 
государственного начала», «умаление государственного начала», 
ВОЗМОЖНОСТЬ «возбудить колебания умов»!?. Предлагавшийся в 
1886 г. Д.А. Толстым и одобренный императором проект земской 
контрреформы предусматривал полное огосударствление земств! “". 

Сохраняется и настойчивое стремление средствами государ- 
ственной опеки «дисциплинировать» культурные процессы в об- 
ществе, а тем самым рептить и социальные проблемы. Разрабатывая 
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и отстаивая в Государственном совете новый Университетский 
устав (1884 г.), министр народного просвещения И.Д. Делянов 
указывал, что «необходимо, так сказать, перевоспитание 
нынешних профессоров в духе постановлений нового проекта 
устава и воспитание нового поколения университетских 
преподавателей», при этом преподаватели должны осознавать 
себя «всецело органами государства»"®. Со столь свойственным 
бюрократическим построениям принципом привнесения в 
служебно-юридическую сферу отношений личной опеки и 
преданности Делянов предполагал, что профессора должны быть 
наставниками студентов «как в научных занятиях, так и в 
нравственном отношении». Той же ориентацией на всеоб- 
щее государственно-бюрократическое доминирование как на 
универсальную систему искоренения «вредных идей» вызваны 
распоряжения, возрождавшие внешнюю субординацию в уни- 
верситетах: постоянное ношение формы, отдача чести началь- 
ству ИТ. п. 

Если к представлениям о дворянстве добавляется стерео- 
тип дворянской олигархии (находящий видимое подтверждение 
в дворянской активности 60-х годов), то крестьянский «имидж» 
остался практически прежним. «Мирный образ» служил под- 
креплением «незыблемости основ» и противоядием активности 
прочих слоев населения. «Отрицательный образ» крестьянства 
особенно был востребован как при обсуждении отмены крепо- 
стного права, так и при последующих разработках мер по аграр- 
ному вопросу: он служил оправданием организации опеки над 
крестьянами при стремлении к «улучшению их благосостояния». 

Так же долго жило в административной среде представление 
о монархе как лучшем орудии государственного управления. В 
основе его лежала схема, выработанная еще просвещенным аб- 
солютизмом. Император должен быть носителем энергии госу- 
дарственного начала. И если в первую половину века эта роль 
автоматически, по определению совпадала с деятельностью кон- 
кретного человека На троне, то затем эти два образа раздели- 
лись. Администраторы явно ошущали потребность вновь 
соединить их. Известно, что самые разные люди стремились 
превратить Александра Ш в «истинного монарха», в соответ- 
ствии с собственными представлениями об этой роли. Вершиной 
подобного подхода стала деятельность такого выдающегося 
представителя бюрократического панэтатизма, как К.П. По- 
бедоносцев. Однако и С.Ю. Витте не были чужды установки, 
восходящие к канонам просвещенного абсолютизма. 

Многое осталось прежним и в подходе к информации. Уна- 
следованная от николаевского правления система подачи 
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сведений настолько потеряла гибкость и эффективность, что в 
1864 г. министр внутренних дел мог узнавать о происшествиях 
не от губернаторов, а из частной переписки и газет”. Это по- 
будило П.А. Валуева ввести в 1864 г. «еженедельные записки гу- 
бернаторов на имя министра» — новый тип сообщений, сво- 
бодный от собственно отчетности. Шагом вперед в этом роде 
документов была также приблизительность формы, оставлявшая 
простор в отборе материала. Записки, в отличие от отчетов, 
должны были подготовляться самими губернаторами, при этом 
министр настаивал на большой секретности, главным образом 
от губернаторских канцелярий"*. К. 1870 г. был реформирован и 
традиционный отчет. Его образец приобрел вид программы — 
абсолютно неприемлемого для николаевского времени вида 
документа. В нем требовалось сообщать только то, что ново и 
существенно важно, причем существенность для отчета должен 
был определять сам губернатор; кроме того, требовался анализ 
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причин (экономических причин неурожаев, подъема или упадка 
в отраслях хозяйства), следствий (итоги железнодорожного 
строительства), социальных отношений (отношение крестьян 
к образованию); требовалось указание главнейших нужд 
местного населения!®. Губернаторы могли влиять на правитель- 
ственную политику через отчеты и другие формы делопроиз- 
водства, но это влияние нельзя преувеличивать”. Отчеты 
продолжали составляться в 80-е годы, однако их содержа- 
тельность и значение падали. Еженедельные записки повторили 
судьбу отчета, оказавшись еще одной заботой для губернаторов. 

Но административная элита стойко придерживалась при- 
вычных для себя способов получения данных даже тогда, когда 
в пореформенной действительности было достаточно альтер- 
нативных источников. Министр внутренних дел Д.А. Толстой 
считал в 1883 г., что губернаторы «всегда имеют средства знать 
все вернее и полнее всякого частного лица и всех должностных 
лиц посторонних ведомств», и предписывал для еженедельных 
записок обширную программу с элементами прогнозирования: 
они должны были сообщать «обо всех явлениях общественной 
жизни; о характере деятельности должностных лиц всех ве- 
домств: об общественном их положении, взаимных отношениях; 
о заслуживающих внимания постановлениях общественных и 
сословных учреждений; о происходящих прениях; о готовящихся 
заявлениях, суждениях; о взглядах общественных деятелей и 
вообще лиц, имеющих влияние в той или другой сфере или 
местности на современное положение дел, на те или другие 
мероприятия правительства, состоявшиеся и предполагаемые; 
о существующих партиях, их отношениях между собой и к 
правительственной власти; о сколько-нибудь замечательных 
происшествиях и тому подобное»!". 

Эпоха реформ выдвинула немало государственных деятелей, 
имевших собственную программу государственной деятельности, 
как последовательно реформаторскую, так и консервативную. 
Однако интересна система воззрений, сочетавшая в себе 
охранительные устремления и реформаторские методы. Наиболее 
ярким представителем подобных взглядов является П.А. Валуев. 

Блестящая карьера!? П.А. Валуева началась с составления в 
1855 г. рукописной записки, созданной под впечатлением сева- 
стопольских событий и косвенно адресованной новому импе- 
ратору. В ней содержалась планомерная критика николаевской 
системы сверхцентрализации и бюрократизации всех сторон жиз- 
ни страны. И как бы ни упрекали в дальнейшем Валуева во «флю- 
герности» его позиции, в его служебной деятельности была про- 
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грамма, пункты которой он старался проводить в жизнь: непри- 
ятие системы бюрократической опеки, необходимость предста- 
вительства и единства правительства, необходимость налоговой 
реформы на началах всеобщего подоходного обложения. Эти 
радикальные с точки зрения административной элиты изменения 
предлагались Валуевым с целью сохранения существующего по- 
рядка вещей, придания ему жизнеспособности. «Важнейшая чер- 
та его мировоззрения — понимание резко изменившихся условий 
внутренней жизни страны, требующих приспособления к ним 
государственного строя»!53. 

Стилем поведения Валуев выделялся из ряда деятелей сво- 
ей эпохи, требовавшей монолитной серьезности и безогово- 
рочной доктринерской уверенности в своей правоте. Ему была свой- 
ственна общая ироничность взгляда на действительность, а иног- 
да — и на свою деятельность, что порой приводило его к пес- 
симистическим размышлениям. Его поведению присущ некото- 
рый артистизм. В 1830-е годы он представляет собой вопло- 
щение типа молодого аристократа: он стал прототипом Гринева 
в пушкинской «Капитанской дочке»!5*, участвовал в «кружке ше- 
стнадцати», где аристократическая молодежь с намеренным пре- 
небрежением к существованию ПГ отделения обсуждала волную- 
щие темы. В дальнейшем на это амплуа Валуева наложились его 
представления о государственной службе: его дневник рисует 
образ чрезвычайно тонкого и опытного политика, имеющего свою 
программу и умело учитывающего окружающие обстоятельства, 
хотя, конечно, его деятельность более характерна для опытного 
чиновника, ловко ориентирующегося в хитросплетениях меж- 
личностных, межведомственных и придворных отношений. 

Валуев не был совершенно чужд общим убеждениям бю- 
рократии. Будучи сторонником введения начал представи- 
тельства, как министр внутренних дел он преследовал все 
выступления дворянства, имеющие отношение к идее сословного 
или всесословного представительства. Считая, что мыслям можно 
противопоставлять только мысли, в цензурном вопросе он опа- 
сался «обезоружить правительство против прессы». Подозри- 
тельно для него было и «всеобщее движение или колебание 
умов», которое никакое административное ведомство не может 
направить в нужное русло!5. 

Но необычным для его среды было стремление Валуева 
учитывать реалии, признавать объективность условий и явлений 
окружающей жизни. В 1861 г. он писал императору, что одного 
росчерка монаршего пера достаточно, чтобы отменить весь свод 
законов Российской империи, но он бессилен изменить курс 
государственных бумаг на Петербургской бирже!5. И тогда же, 
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в 1861 г., Валуев в осторожной форме предлагает реорганизовать 
Комитет министров в духе единого и полномочного кабинета с 
фактическим премьер-министром во главе, и в завуалированной 
форме — создать центральное представительство. Александр П 
согласился на все предложения, кроме реорганизации Комитета 
министров и создания представительства!”. 

Примерно через год Валуев вновь возвращается к анализу 
внутреннего состояния России. Примечательно, насколько важна 
для него идея непреложности хода времени. Он приходит к вы- 
воду, что основные социальные группы — дворянство, купече- 
ство, духовенство, крестьянство, даже в некотором смысле и 
армия — находятся в движении. Программа Валуева нацелена 
на овладение этим движением. «Чтобы вовремя прийти, нужно 
не только хорошо знать свои цели, но и иметь за собой возможно 
больше людей. Власть, которая себя изолирует, всегда кончает 
тем, что ей приходится торопиться, потому что события ее опе- 
режают, события нагромождаются и следуют с такой быстротой, 
что они ускользают от правительственного контроля, как только 
массы теряют интерес оставаться вместе с ней [...]. Наиболее 
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общая черта, почти универсальная — это стремление известной 
части общества-иметь некоторое участие в управлении. До тех 
пор, пока эти стремления не будут в известной мере удовле- 
творены, не будет ни мира, ни перемирия. Нужно иметь смелость 
признать подобные факты и сделать соответствующие выводы. 
[...] Мы сделали первый шаг с проектом земско-хозяйственных 
учреждений, но более чем сомнительно, что этот шаг достаточен. 
Аналогичную попытку необходимо сделать и в центральной ад- 
министрации. Сколько бы ни принимали мер по редактированию 
и стилистической обработке отдельных статей, предназначенных 
для того, чтобы урезать голос провинциальных учреждений, в 
конечном счете этот голос поднимется. Лучше это предвидеть и 
принять соответствующие меры. В эпоху общественного воз- 
буждения важнее, чем когда-либо для правительства, овладеть 
социальным движением и стоять во главе социального движе- 
ния, делающего три четверти истории [...]»!58. 

Валуев предлагал ввести в Государственный Совет выборных 
земских или сословных представителей, которые должны были 
иметь только совещательные права. Если предлагавшаяся им ре- 
форма Государственного Совета была мерой скромной с точки 
зрения создания рационального законодательного механизма, 
то она была шагом вперед с точки зрения функционирования 
информации в государственно-административной сфере. 


Человеком, ставшим олицетворением бюрократии второй 
половины ХХ в., был Константин Петрович Победоносцев!5. 
Замкнутая дисциплинированная жизнь, которую вел Победо- 
носцев, была унаследована им из дома отца. Отличное образо- 
вание, работоспособность, ригоризм воззрений и сосредоточен- 
ность на служебном поприще сделали его своеобразной моделью 
бюрократа. Столь же показательны крайнее недоверие к бюро- 
кратической среде и тот дискомфорт, который он.ошущал. в 
чиновном Петербурге!®. 

Мировосприятие Победоносцева впитало в себя наиболее 
характерные для бюрократического мышления черты — статич- 
ность и иерархичность, особенно ярко контрастировавшие с 
напряженной общественной жизнью второй половины ХХ в. 
Порядок по-прежнему понимается им как наложенная властью 
совокупность единообразных правил. Разнообразие, подвиж- 
ность, неопределенность ощущались им как болезнь, упадок, 
абсурд. «Жизнь наша стала до невероятности уродлива, безумна, 
лжива; оттого, что исчез всякий порядок, пропала всякая по- 
следовательность в нашем развитии; оттого, что расслабла посре- 
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ди нас всякая дисциплина мысли, чувства и нравственности»! 
Не менее симптоматично, что общественная активность расце- 
нивается как неподдающееся контролю, а следовательно, не 
имеющее причин, закономерностей и границ движение, резуль- 
татом которого должны быть крах, раздробление, бессилие власти. 
Типичны категории социологии Победоносцева — «общество», 
«публика» как носитель неблагонамеренности; он традиционно 
включает в них чиновничество и добавляет «интеллигенцию» — 
новое воплощение склонной к брожению «публики». Противо- 
поставляется ей абстрактный «народ», не испорченный теориями 
и потому по природе своей благонамеренный — стереотип, выра- 
ботанный еще в начале ХХ в. Знатоком и выразителем чаяний 
этого народа Победоносцев, подобно многим бюрократам, назы- 
вает себя '62. 

Для непосредственного сотрудничества народа и власти 
требовалось усилить личностное начало этой власти, активность 
ее носителей. Свойственное бюрократии стремление построить 
государственно-политические и административные отношения 
по модели межличностных связей, скрепить их отношениями 
привязанности, доверия, любви, уважения, благодарности пре- 
вратилось у Победоносцева в программу нравственного пере- 
воспитания подданных средствами государства. Здесь он важную 
роль отводил возглавляемому им церковному ведомству. Его мо- 
рализаторство распространялось и на личность самодержца, роль 
ментора при котором Победоносцев старался методично испол- 
нять. Воспитание как способ решения острейших социальных 
проблем — таков запоздалый бюрократический отголосок модели 
просвещенного абсолютизма. Бюрократический панэтатизм 
получает у Победоносцева завершенную, целостную форму. 


Вторая половина века изменила условия функционирова- 
ния бюрократии. Были созданы новые учреждения небюро- 
кратического типа — от местных органов самоуправления (земств) 
до самых разных общественных благотворительных организаций. 
Общественное мнение играло роль средства контроля. Меняет- 
ся и уровень квалификации бюрократии. К концу Х[Х в. замет- 
ным становится скачок в профессиональной подготовке чинов- 
ников. Людей с домашним образованием среди всех категорий 
служащих насчитываются единицы. Из 4339 вступивших на 
службу с 1 ноября 1894 г. по 1 августа 1895 г. высшее образование 
имели 32,5%, среднее — 15,1%, низшее — 52,4%163. В Сенате 
преобладали лица с высшим образованием: в 1879 г. — 84,5%; в 
1903 г. — 138 человек из 146, причем 107 человек — с юри- 
дическим!*. Здесь особенно ощутим контраст по отношению к 
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1853 г. и видны результаты реформирования Сената. Болыпин- 
ство членов Государственного Совета в 1903 г. составляли люди 
с высшим образованием, причем как минимум 30 из 83 чело- 
век — со специальным юридическим. На уровне среднего звена 
бюрократии в 1903 г. во всех категориях высшее образование ста- 
ло нормой, и заметна тенденция к росту чиновников, получив- 
ших высшую юридическую подготовку!. Например, из 44 гу- 
бернаторов в 1903 г. высшее образование получили 29 человек, 
из них высшее юридическое по крайней мере 15 человек, т. е. 34% 
(в 1879 г. высшее образование было у 53,5% губернаторов)". 
К концу ХХ в. наметился переход на новую ступень в подготов- 
ке администраторов: появились служащие, имевшие опыт ра- 
боты на коммерческих предприятиях, т. е. в жестких условиях 
рентабельности. 

Наиболее ярким и талантливым представителем этой новой 
бюрократии был С.Ю. Витте. Примечательно, что ни он сам, ни 
те сотрудники, которых он пригласил в Министерство финан- 
сов, не имели нужного чина, некоторые вообще не имели чинов 
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или даже права вступать на государственную службу. С 1889 по 
1895 г. С.Ю. Витте в порядке исключения изменяет систему приема 
на службу в департаменте железнодорожных дел, затем по всему 
Министерству. Он мотивирует это ценностью специального 
образования и знания местных условий 7. Министерство фи- 
нансов оказалось лидером в процессе профессионализации бю- 
рократической деятельности. И если попытки реформирования 
архаичной и громоздкой системы соответствия должностей и 
чинов потерпели провал, то создание исключительного поло- 
жения для ведомств, наиболее тесно связанных с экономикой!6, 
шло без особого сопротивления административной элиты. 
Конечно, удельный вес и влияние бюрократии нового типа 
были более чем скромными. Однако важен сам факт ее появления. 
Кроме высокого образовательного ценза и знания местных 
условий это чиновничество отличалось более высокой степенью 
рационализации и относительно большей свободой от бюро- 
кратических стереотипов. Сам С.Ю. Витте отличался практи- 
ческим подходом к правительственным мероприятиям: он 
признавал ограниченность бюрократического творчества той 
объективной реальностью, с которой оно имеет дело. 


* * 
* 


Итак, на протяжении ХХ в. бюрократия и как механизм 
управления, и как социальная группа проделала значительную 
эволюцию. В начале века бюрократия получает функционально 
обусловленную структуру. Гражданская служба постепенно от- 
деляется от военной. Происходит переориентация с обучения в 
ходе деятельности на получение предварительного образования. 
Создается государственно-юридический язык, способный об- 
служивать общегосударственную деятельность административ- 
ной элиты. Возникает ведомственная система сбора информации 
об управляемом обществе. | 

Реформы середины века отметили рубеж в развитии бюро- 
кратии. Бюрократия теряет безусловную монополию на функцию 
управления. Общественная активность и общественное мнение 
отныне существуют как постоянный фактор жизнедеятельности 
общества. Возникает система информации, независимая от 
ведомственных структур. Администрация и управление медленно, 
но неуклонно превращаются в собственно политику. Развитие 
культуры второй половины века требует профессионализации 
всех видов деятельности. В этих условиях растет ценность про- 
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фессиональных знаний и опыта администраторов и падает зна- 
чение происхождения и чина. В конце века допускается рекру- 
тирование чиновников из служащих частных предприятий. При 
этом бюрократическая «социология» — система воззрений на 
общество, связанные с ними стереотипы и полуосознанные 
представления — эволюционирует значительно медленнее, «до- 
гоняя» объективные процессы. Сутью этой эволюции был поворот 
от идеологических построений к реалиям окружавшей среды, к 
учету возможностей управления и воздействия на общество. 
Практицизм очень медленно и непоследовательно отвоевывал 
себе пространство. 

Эволюция абсолютизма иная. С одной стороны, власть 
неоднократно декларировала необходимость учитывать реальные 
нужды страны и противопоставляла «жизнь» «идеям». На уровне 
правительственных программ существовала идея рациона- 
лизации и модернизации власти и ее органов — кодификация 
законодательства, административные реформы, реформы 
местного управления и суда и т. д. С другой стороны, с течением 
времени падает творческий потенциал абсолютизма: его дея- 
тельность все более вынуждается острыми обстоятельствами, 
он становится все более несвободен и в выборе средств, и в 
самосознании своей власти. Информация о реальном состоянии 
общества остается невостребованной. В обстановке резких со- 
циальных и культурных перемен второй половины века уси- 
ливается зависимость власти от стереотипов, выработанных в 
начале века. Заботы о сохранении формы власти все более вы- 
тесняют заботы о сохранении ее сущности. 


'См.: Федосов ИА. Просвещенный абсолютизм в России // Вопросы 
истории. 1970. 9. С. 53. 

2 См.: Дружинин Н.М. Просвещенный абсолютизм в России // 
Абсолютизм в России ХУП-ХУШ вв. М.., 1964. С. 457. 

3 Пресняков А.Е. Александр Г[// Пресняков А.Е. Российские самодержцы. 
М., 1990. С. 157. 

4 Бокова В.М. Тема законности в русской печати начала ХХ. в. // Вестн. 
Моск. ун-та. Сер. История. 1989. 6. С. 36—40. 

Там же. С. 39. 

6 См.: Пресняков А.Е. Александр [. С. 190—191. 

7 См.: Бокова В.М. Указ. соч. С. 39. 

$ См.: Федосов И.А. Социальная сущность и эволюция российского 
абсолютизма ХУШ — первой половины ХХ вв. // Вопросы истории. 1971. 
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° См.: Медушевский А.Н. Кодификация права в странах Восточной 
Европы эпохи Просвещенного абсолютизма. Сравнительное историко-пра- 
вовое исследование // Исследования по источниковедению истории России 
дооктябрьского периода. Сб. ст. М., 1993. С. 72, 74—75. Аналогично замечание 
американского историка Т. Тарановски: «Монархическое право было правом 
принудительным; оно представляло собой административное, а иногда даже 
тайное право. Его первооснова — это указ суверена, инструмент его воли, 
служивший для того, чтобы приводить общественный порядок в соответ- 
ствие с рациональными положениями естественного права. Это также и регу- 
лирующий механизм, с помощью которого осуществляется контроль за 
самой бюрократией. [...] Предполагалось, что законы должны быть разум- 
ными и не противоречить друг другу. Но, с другой стороны, понятие “закон- 
ность” означало лишь более строгое соблюдение буквы закона, изданного 
законодателем, и его эффективное проведение в жизнь представителями 
правительства. Такая механистическая и авторитарная, но понимаемая как 
“прогрессивная” концепция права вполне соответствовала психологии и 
то4из орегап@! “просвещенной” монархии ХУШ в.; она продолжала оста- 
ваться базисом политической культуры российского самодержавия и во 
второй половине ХХ в.» (Тарановски Т. Судебная реформа и политическая 
культура царской России // Великие реформы в России. 1856—1874 / Под 
ред. Л.Г. Захаровой, Б. Эклофа, Дж. Бушнелла. Сб. ст. М., 1992. С. 302—303). 

ю Неофициальный кружок ближайших советников Александра Г, 
пользовавшихся личным доверием императора. В него входили: П.А. Стро- 
ганов, В.П. Кочубей, Н.Н. Новосильцев, А. Чарторыйский. Целью заседаний 
комитета было обсуждение неотложных нужд страны и выработка про- 
граммы реформ. Комитет просуществовал с 1801 по 1805 г. (см.: Сафонов М.М. 
Протоколы Негласного комитета // Вспомогательные исторические 
дисциплины. Т. УП. Л., 1976). 

" Дресняков А.Е. Александр ЕЁ. С. 175. 

12 Напомним, что в 1802 г. было создано 8 министерств: военное, мор- 
ское, юстиции, финансов, коммерции, народного просвещения, ино- 
странных дел, внутренних дел. Министерство коммерции впоследствии было 
преобразовано в департамент мануфактур и торговли Министерства финан- 
сов. Функции министерств регулировались «Общим учреждением минис- 
терств» 1811 г. От прежних коллегий министерства отличались единоличной 
властью министра, а также организацией делопроизводства. Министры были 
ответственны только перед императором. Несмотря на последующие 
преобразования некоторых министерств, структура и принципы функ- 
ционирования министерской организации оставались неизменными. 

3 Дресняков А.Е. Александр 1. С. 172. 

“ Комитет министров, созданный в 1802 г., предназначался для 
совместного обсуждения министрами вопросов, затрагивающих несколько 
ведомств. Должности премьер-министра комитет никогда не имел. 

Государственный Совет был создан в 1810 г. как высший законосовеща- 
тельный орган и сменил существовавший с 1801 г. Непременный совет с 
теми же функциями. В состав нового органа по должности входили все ми- 
нистры, основная же часть членов назначалась императором пожизненно. 
Первоначально Государственный Совет состоял из 25 членов (во второй 
половине века их число увеличилось до 70). Законы вступали в силу только 
после утверждения императором. Для редактирования проектов и документов 
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Совета была создана Государственная канцелярия во главе с государ- 
ственным секретарем; первым государственным секретарем был М.М. Спе- 
ранский. Такая структура Совета с небольшими изменениями просуще- 
ствовала до 1906 г. 

15 «Государственная уставная грамота» подготавливалась по поручению 
Александра | и должна была согласовать государственное устройство 
империи с принципами дарованной Польше конституции (1815 г.). Уставная 
грамота декларировала начала политической свободы и представительного 
правления, но не меняла сословной структуры и не ограничивала прав 
самодержавия. В 1820 г. Грамота была одобрена императором, обнародование 
ее было отложено до более благоприятного внешнеполитического 
положения. 

6 Пресняков А.Е. Александр [. С. 176. 

7 Указ предусматривал освобождение крестьян с землей за выкуп по со- 
глашению крестьян с помещиком. Разрешалось заключать подобный дого- 
вор как с целым селом, так и с отдельными семействами. После выплаты поме- 
щику всей суммы крестьяне становились собственниками земли. Всего за 
время действия Указа с 1803 по 1858 г. выкупилось на волю около 152 тыс. душ. 

Примечательно название новой категории крестьян — «вольные 
хлебопашцы». Оно заимствовано из арсенала образов эпохи Просвещения, 
с его идеей сельской, простой, близкой к природе жизни как наиболее 
добродетельной и соответствующей «естественному» человеку. Николай | 
не одобрял подобного названия, находил его не соответствующим исто- 
рическим условиям России; «вольные хлебопашцы» были преобразованы 
в «казенных крестьян, живущих на собственных землях» (Сб. РИО. 1896. 
Т. 98. С. 251). 

8 Пресняков А.Е. Александр [. С. 155. 

3 Там же. С. 236. 

2 Особенно связаны с этим направлением такие характерные черты 
мировоззрения Шишкова, как национально-романтическая идея; враж- 
дебность «философскому» ХУШ веку и рационалистическому пиетизму; 
декларация ортодоксальной церковности и антиисторического «историзма» 
(См.: Лотман Ю.М., Успенский Б.А. Споры о языке в начале ХХ в. как факт 
русской культуры. Тартуский Университет. Ученые записки. Вып. 358. Тарту, 
1975. С. 175—177). 

21 См.: Соловьев Э.Г. О некоторых особенностях формирования кон- 
сервативного идейного комплекса в России (к постановке проблемы) // 
Проблемы общественно-политической мысли в зеркале новой российской 
политологии. М., 1994. С. 40—42. 

22 См.: Евангулова О.С. «И в память на портрете я написал...» // Вестн. 
Моск. ун-та. Сер. История. 1996. 6. С. 19—30. 

3 См.: Крючкова М.А. Процесс самореализации человека в русской 
культуре второй половины ХУ Ш в. // Русская история: проблемы 
менталитета. Тезисы докладов научной конференции. М.., 1994. С. 113—116. 

4 См.: Марасинова Е.Н. Русский дворянин второй половины ХУШ в. 
(социально-психологический тип личности) // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 
История. 199]. 1. С. 27—28. 

25 См.: Докучаева О.В. Пейзажный парк в России второй половины 
ХУШ в. в представлении современников // Из истории культуры и 
общественной мысли народов СССР. М.., 1987. С. 77-78. 
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% См.: Реизов Б.Г. Французская романтическая историография. Л., 1956. 

27 Пресняков А.Е. Николай 1. Апогей самодержавия // Пресняков А.Е. 
Российские самодержцы. М. 1990. С. 267. 

* См. Мироненко С.В. Николай Г // Российские самодержцы. М., 
Международные отношения, 1994. С. 139. 

3 Пресняков А.Е. Николай 1. Апогей самодержавия. С. 274. 

3 Различные попытки кодификации законодательства предприни- 
мались на протяжении всего ХУШ в. и в первой четверти ХХ в. С 1826 г. 
кодификационными работами фактически руководил М.М. Сперанский. В 
результате было издано Собрание законов Российской империи, включив- 
шее акты за 1649—1825 гг., и Свод законов, включавший действующее 
законодательство. 

и Цит. по: Мироненко С.В. Николай [. С. 131. 

32 Там же. С. 130. 

33 Так, например, император собственноручно вытолкал из кабака 
двух матросов, входивших туда вопреки строгому запрещению, и по приезде 
во дворец вызвал к себе военного генерал-губернатора и морского министра 
(М.А. Корф. Дневник за 1849 г. // ГАРФ. Ф. 728. Ед. хр. 1817.Т. 12. Л. 68. С. 119). 

“ Инструкция графа А.Х. Бенкендорфа чиновнику Ш отделения 
(полковнику жандармского полка И.П. Бибикову) // Русский архив. 1889. 
Кн. П. 7. С. 396. 

Кроме того, полковнику следовало: «Обратить особенное ваше 
внимание на могущие произойти без изъятия во всех частях управления и 
во всех состояниях и местах злоупотребления, беспорядки и закону 
противные поступки. Наблюдать, чтоб спокойствие и права граждан не 
могли быть нарушены чьей-либо личною властью или преобладанием 
сильных лиц, или пагубным направлением людей злоумышленных... Цель 
вашей должности должна быть прежде всего предупреждение и отстранение 
зла [...]» (Там же. С. 196). 
| 35 Та же инструкция Бенкендорфа так рисовала оптимальные 
отношения подданных престола и Ш отделения: «Свойственные вам 
благородные чувства и правила несомненно должны вам приобресть 
уважение всех сословий, и тогда звание ваше, подкрепленное общим 
доверием, достигнет истинной своей цели и принесет очевидную пользу 
Государству. В вас всякий увидит чиновника, который через мое по- 
средничество может довести глас страждущего человечества до Престола 
Царского, и беззащитного и безгласного Гражданина немедленно поставить 
под Высочайшую защиту Государя Императора. Сколько дел, сколько 
беззаконных и бесконечных тяжб посредничеством вашим прекратиться 
могут, сколько злоумышленных людей, жаждущих воспользоваться 
собственностью ближнего, устрашатся приводить в действие пагубные свои 
намерения, когда они будут удостоверены, что невинным жертвам их 
алчности проложен прямый и кратчайший путь к покровительству Его 
Императорского Величества. На таковом основании вы в скором времени 
приобретете себе многочисленных сотрудников и помощников... (Там же. 
С. 396—397). 

36 «Все, что есть происшествие, должно быть тотчас адресовано на 
мое имя с надписанием о происшествии и переслано в Ш отделение», — 
написал император на проекте создания высшей полиции (Цит. по: 
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Деревина Т.Г. Из истории образования Ш отделения // Вестн. Моск. ун-та. 
Сер. История. 1973. 4. С. 65). 

37 См.: Зайончковский П.А. Правительственный аппарат самодержавной 
России СХ в. М.., 1978. С. 147. 

38 В такой ситуации оказывается возможным амплуа Хлестакова (См.: 
Лотман Ю.М. О Хлестакове // Тартуский университет. Ученые записки. Вып. 
369. Тарту, 1975. С. 50—51). 

3 См.: Скрипелев А.Е. Реорганизация управления полицией в 80-е гг. 
ХХ в. // Государственный строй и политико-правовые идеи России второй 
половины ХХ в. Воронеж, 1987. 

По словам николаевского сановника, цветы и хвалебные куплеты в 
честь Ференца Листа чреваты катастрофическим сдвигом: «По мне, это 
подражание иностранному нехорошо: где допускается гласное, публичное 
изъявление одобрения и похвалы, там это — первый шаг к такому же 
изъявлению охуления; где цветы и хвалебные стихи, там и свисток, а от 
свистка на сцене театральной не далеко и до свистка на другой, более 
обширной и важной сцене... » (М.А. Корф. Дневник за 1843 г. — ГАРФ. Ф. 728. 
Ед.хр. 1817.Т. 6. Л. 183 об. С. 326). 

%См.: Мироненко С.В. Николай {[. С. 138. 

42 «Ибо прежде, — продолжает Бенкендорф, — целый уезд жертвовал 
для одного исправника и двух или трех заседателей, а ныне на счет крестьян 
живут десятки чиновников» (Цит. по: Зайончковский П.А. Правитель- 
ственный аппарат самодержавной России в ХХ в. С. 111). 

3 Обозрение управления Государственных имуществ за последние 
25 лет с 20 ноября 1825 г. по 20 ноября 1850 г. // ГАРФ. Ф. 728. Ед. хр. 2271. 
Т. ХХХ. Л. 58—59). 

44 Суть закона состояла в фиксации как повинностей крестьян в пользу 
помещика, так и земельного надела крестьянина. Земля объявлялась не- 
прикосновенной собственностью дворянина. По соглашению с помещиком 
крестьяне получали свободу и земельный надел в пользование, за что были 
обязаны нести впредь неизменные повинности. Норм наделов и повинностей 
Указ не устанавливал. Закон сохранял как общинное самоуправление, так 
и вотчинную власть помещика. За время действия закона 1842—1858 гг. в 
категорию «обязанных крестьян» перешло 27173 души м. п. 

В речи на заседании Государственного совета Николай Г под- 
черкнул, что Указ создает способ улучшить положение крестьян без 
переворотов, отставляя их крепкими к земле, таким образом вопрос о 
крепостном праве разрешается не сразу и не вдруг // Сборник РИО. 1896. 
Т. 98. С. 115—116. 

45 Мироненко С.В. Николай 1. С. 147—150; Рахматуллин М.А. Указ «Об 
обязанных крестьянах» и проект образцового помещичьего имения // 
Реформы в России ХУП-ХХ вв. М., 1992. 

% Закон предоставлял крестьянам право заплатить последнюю наз- 
наченную на публичных торгах цену за имение (это право должно было 
помешать незаконным сделкам кредиторов). Выкупленная таким образом 
земля становилась собственностью общины. Закон устанавливал краткий 
срок для подачи крестьянами выкупа — 30 дней, не допускал рассрочки 
платежа. и казенных ссуд. Дворянами закон был воспринят как крайне 
опасный (Рахматуллин М.А. Законодательная практика царского самодержа- 
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вия: Указ 8 ноября 1847 г. и попытки его применения // История СССР. 
1982. 2). 

4 См.: Пресняков А.Е. Николай Г. Апогей самодержавия. С. 294, 318. 

% См.: Ермоленко С.И. Эволюция самовыражения в дневниках первой 
трети ХХ в. // Проблемы стиля и жанра в русской литературе ХХ в. 
Екатеринбург, 1994. С. 81—76: Петровская Е.В. Дневник Пушкинской поры. 
Авторское «я» в отношениях с художественной литературой // Пушкинский 
сборник. Л., 1977. | 

% См.: Лотман Ю.М. Декабрист в повседневной жизни (бытовое 
поведение как историко-психологическая категория) // Лотман Ю.М. В шко- 
ле поэтического слова. М., 1988. С. 173—174. 

5° Даже министр финансов Е.Ф. Канкрин, один из немногих 
сановников, видевших социально-экономические процессы современ- 
ности, доказывал малую экономическую выгодность железных дорог и 
приходил к выводу, что все их значение сводится главным образом к 
перевозке пассажиров. А это, с его точки зрения, во многих случаях только 
потребность роскоши: «Ездят очень часто без всякой нужды, и непосед- 
ливость — болезнь нашего времени — развивается у разных народов все 
больше и больше» // Канкрин Е.Ф. Очерки политической экономии и 
финансии. [1844—1845 гг.]. СПб, 1894. С. 44—45, 81—83. 

' Так, например, в эпоху открытой общественной борьбы и дея- 
тельности радикальных революционных организаций император внима- 
тельно знакомился с перлюстрированной семейной и любовной перепиской 
подданных и накладывал повелительные резолюции. 

°? Образованный в 1857 г. Секретный комитет был переименован в 
феврале 1858 г. в «Главный комитет по крестьянскому делу для рассмотре- 
ния постановлений и предположений о крепостном состоянии». Вскоре 
после этого его председателем стал великий князь Константин Николаевич. 
С октября 1860 по январь 1861 г. Главный комитет рассматривал проект 
«Положений», затем проект поступил на рассмотрение Государственного 
совета. В феврале 1861 г. Главный комитет был преобразован в Главный 
комитет об устройстве сельского состояния. Он призван был осуществлять 
высший контроль за соблюдением «Положения о крестьянах, выходящих 
из крепостной зависимости» 19 февраля 1861 г. в ходе осуществления 
реформы. 

> См.: Нардова В.А. Законодательные документы 60-х гг. ХХ в. об адресах 
«на высочайшее имя» // Вспомогательные исторические дисциплины. Т. [Х. 
Л. 1978. 

* Захарова Л.Г. Александр П // Российские самодержцы. М.., 1994. 
С. 187—188. | 

>> «Положения о губернских и уездных земских учреждениях» 
утверждены 1 января 1864 г. Земские всесословные учреждения состояли 
из распорядительных органов — уездных и губернских собраний, и 
исполнительных органов — уездных и губернских управ. Выборы в земства 
производились по куриям (как по сословному, так и по имущественному 
принципу). В ведении земств находились местные пути сообщения и местная 
промышленность, здравоохранение, народное просвещение, ветеринария, 
продовольственное дело, местные тюрьмы и психиатрические больницы. 
Земства имели право облагать местным налогом, но не имели аппарата 
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для выполнения своих постановлений: они должны были обращаться к 
полиции. (См.: Гармиза В.В. Подготовка земской реформы 1864 г. М., 1957). 

х См.: Чернуха В.Г. Совет министров 1857—1861 гг. // Вспомогательные 
исторические дисциплины. Вып. У. Л., 1973: Она же. Г. Совет министров 
1861—1882 гг. // Вспомогательные исторические дисциплины. Т. [Х. Л., 1978. 

57 Судебные уставы, легшие в основу судебной реформы, утверждены 
в ноябре 1864 г. По ним постепенно в 44 губерниях России вводилась новая 
судебная система: судопроизводство становилось устным, гласным, на 
основе состязательного процесса и суда присяжных. Впервые вводилась 
адвокатура, сменяемость судей лишь в судебном порядке. Была укреплена 
прокуратура. Предварительное следствие по уголовным делам из ведения 
полиции переходило к специальным судебным следователям. Реформа была 
разработана чисто бюрократическим путем в Государственной канцелярии 
(см.: Коротких М.Г. Самодержавие и судебная реформа 1864 г. в России. М.., 
1989). 

* См.: Шумилов М.М. Местное управление и центральная власть в 
России 50—80 гг. ХХ в. М.., 1991. С. 186-189. 

> Размытость понятия «традиция» приводила к умозрительности ее 
конструирования, далекой от «классического» консерватизма, который или 
принимает окружающий мир во всей его случайной конкретности как часть 
общего миропорядка, или исходит из тезиса, что несовершенное настоящее 
лучше гипотетического будущего. Для русской консервативной традиции 
более характерно стремление сначала создать то, что потом можно и нужно 
будет консервировать (См.: Соловьев Э.Г. О некоторых особенностях 
формирования консервативного идейного комплекса в России. К. постановке 
проблемы // Проблемы общественной мысли в зеркале новой российской 
политологии. М., 1994). 

В 1870-е годы, когда в публицистике обсуждались все основные поло- 
жения консервативной программы (ставшей впоследствии программой 
контрреформ), ее авторы подвергались критике за «революционность». 
Примечательно, что сами публицисты, отстаивая привилегии дворянства, 
предполагали создать новое дворянство, достойное отводимой ему роли 
(Чернуха В.Г. Борьба в верхах по вопросу внутренней политики царизма 
середины 70-х гг. ХХ в. // Исторические записки. Т. 116. М.., 1988). 

8 См.: Рыбаков Ю.Я. Промышленное законодательство России ХХ в. 
(к вопросу об эволюции законодательных источников) // Источникове- 
дение отечественной истории. М.., 1989. С. 137—138. 

61 Устав 1884 г. ликвидировал университетскую автономию, предостав- 
ленную Уставом 1863 г. Усиливалась административная опека универ- 
ситетов, контроль за студентами и преподавателями, вводилась система 
«государственных экзаменов», принимавшихся назначенной министром 
комиссией. 

62 См.: Лапин В.В. Военные расходы в России в ХХ в. // Проблемы 
социально-экономической истории России. К. столетию со дня рождения 
Б.А. Романова. СПб., 1991. 

63 См.: Чернуха В.Г. Внутренняя политика царизма с середины 50-х гг. 
до начала 80-х гг. ХХ в. Л., 1978. 

5% См.: Квасов А.С. Реформы налогообложения в России второй 
половины ХХ — начала ХХ в. // Маркетинг. 1992. 4. 
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65 Цифры и подсчеты даются по книге: Блиорх И.С. Финансы России 
ХХ столетия. СПб, 1881. Т. 1-4. — 

66 См.: Осоков А.В. Начальное образование в дореволюционной России 
1861—1917 гг. М., 1982. С. 166. 

67 Стасов В.В. Письмо к Н.В Стасовой. СПб., 7 февраля 1876 г. // 
Стасов В.В. Письма к родным. 1954.Т. 1.Ч. 2. С. 281. 

8 См., например: Шепелев Л.Е. Эра чиновничьих мундиров (конец 
ХУШ — ХХ в.) // Родина. 1994. 7; Шепелев Л.Е. Феномен чина в России 
// Родина. 1992. 3. 

69 Так, например, рассуждает Д.Н. Блудов в 1856 г. в записке, адресо- 
ванной Александру П. Бюрократизм происходит «от самого устройства [...] 
мест и властей, от недостатка единства плана, а, следовательно, и цели 
постановлений и учреждений, которые были изменяемы и преобразуемы в 
разные времена, под влиянием разных и часто совершенно противных 
одно другому побуждений». Бюрократия «подавляет все и всех и дает в 
равной степени средства к злоупотреблениям и к соблазнительной за оные 
безнаказанности, чрез одну письменную очистку дел. Она же приучает даже 
и лица самого высшего управления, вероятно без точного самим себе в 
том отчета, смотреть на вверенные им дела и установления не так как на 
нераздельные части одного целого, а как будто на особые, состоящие в их 
владении государства». Далее перечисляются причины подобного засилья 
формализма: усиленная централизация, непомерное число инстанций, 
обилие справок, неподготовленность делопроизводителей. «Все сие может, 
без сомнения, быть исправлено, хотя и не вдруг, а постепенно, но для 
того были бы нужны сильные необыкновенные меры и люди также не 
обыкновенные, которые, с обширными и верными сведениями, столь 
редкими повсюду, и особливо в нашем кругу, и с взглядом еще более редким 
истинно государственного человека, умели бы соединять чувство едва ли 
не героического самоотвержения, полную постоянную готовность для [...] 
блага общего жертвовать всем, видами личного честолюбия и самолюбия, 
всеми связями и удовольствиями жизни, наконец и тем, что я осмелюсь 
назвать безопасностью на службе» (Блудов Д.Н. Всеподданнейшая записка 
о причинах чрезмерного развития бюрократизма. 9 февраля 1856 г. — ОР ПБ. 
Ф. К.Г. Репнинского (637). Ед. Хф. 6. 

7 См.: Романенко А.П. Проблемы нормализации русского канцеляр- 
ского стиля первой половины ХХ в.: Дис. ... канд. филол. наук. МГУ им. 
М.В. Ломоносова. 1981. С. 74. 

п См.: Литвак Б.Г. Очерки источниковедения массовой документации 
ХХ — начала ХХ в. М., 1979. С. 35-37. 

72 Там же. С. 247—252. 

" См.: Зайончковский П.А. Правительственный аппарат самодержав- 
ной России в ХХ в. С. 28. 

“ Литвак Б.Г. Очерки источниковедения массовой документации 
ХХ — начала ХХ в. М.., 1979. С. 130—134. 

7° Романенко А.П. Указ. соч. С. 100. 

76 Там же. С. 100-103. 

" Цит. по: Литвак Б.Г. Очерки источниковедения... С. 129. 

М.А. Корф. Дневник за 1839 г. // ГАРФ. Ф. 728 (Библиотеки Зимнего 
дворца). Ед. хр. 1817.Т. 2. Л.48 об. С. 78. 

? Романенко А.П. Указ. соч. С. 168—169. 
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30 От 6 августа 1809 г. «О правилах производства в чины по гражданской 
службе и об испытаниях в науках для производства в коллежские асессоры 
и статские советники». Закон предусматривал испытания в науках 
словесных, правоведении, науках исторических, науках математических 
и физических. В исторических науках требовалось основательноев познание 
отечественной и всеобщей истории с географией и хронологией: иметь 
понятие о статистике. В правоведении необходимо было иметь познания в 
праве естественном, римском, частном гражданском с приложением к 
российскому законодательству, а также в разделах общего права — экономии 
государственной и уголовных законов. Официально закон был окончательно 
отменен в 1834 г. 

1 Далее Н.М. Карамзин продолжает: «Не будем говорить о смешном; 
заметим только вредное. Доныне дворяне и не дворяне в гражданской службе 
искали у нас чинов или денег [...] Теперь, не зная ни физики, ни 
статистики, ни других наук, для чего будут служить титулярные и 
коллежские советники? Лучшие, т.е. честолюбивые, возьмут отставку, 
худшие, т.е. корыстолюбивые, останутся драть кожу с живого и мертвого. 
Уже видим и примеры. [...] Вместо сего нового постановления надлежало 
бы только исполнить сказанное в Уставе университетском, что впредь 
молодые люди, вступая в службу, обязаны предъявить свидетельство о 
своих знаниях. От начинающих можно всего требовать, но кто уже давно 
служит, с тем нельзя, по справедливости, делать новых условий для службы; 
[...] вы нарушаете сей контракт государственный. И, вместо всеобщих 
знаний, должно от каждого человека требовать единственно нужных для 
той службы, коей он желает посвятить себя: юнкеров Иностранной коллегии 
испытывайте в статистике, истории, географии, дипломатике, языках: 
других — только в знаниях отечественного языка и права русского, а не 
римского, для нас бесполезного; третьих — в геометрии, буде желают быть 
землемерами и т.д. Хотеть лишнего, или не хотеть должного, равно 
предосудительно. Указ об экзаменах был осыпан везде язвительными 
насмешками [...]» (Карамзин Н.М. Записка о древней и новой России. М.., 
1991. С. 68—69). 

Как видим, Карамзин подчеркивает важность именно профессио- 
нального знания для служащих. Однако он сам не был чужд веяниям эпохи. 
Так, в 1825 г. он рекомендовал Николаю ГД.Н. Блудова как человека умного 
и с дарованием, делая вывод лишь на основании дружеского литературного 
общения, возведенного сентиментализмом в КУЛЬТ. 

2 См.: Зайончковский П.А. Высшая бюрократия накануне Крымской 
войны // История СССР. 1974. 4. С. 156—161. 

83 Там же. С. 161. 

 Риег Иайег М. Еуоа9оп оЁ слу! обсаот // Вазап ойса!Чот / 
Ед. УМакег МсКеже & Поп Кай Коупеу. Те ОшхегзИу оЁ Мога Сагойпа Ргез$. 
СВаре! НШ, [1980].Р. 212. 

$ См.: Зайончковский П.А. Высшая бюрократия... С. 158— 162; Зайон- 
чковский П.А. Губернская администрация накануне Крымской войны // 
Вопросы истории. 1975. 9. С. 39—49. 

По подсчетам американского историка, количество лиц с высшим 
образованием росло в зависимости от года вступления в службу. Таково 
соотношение для высшего слоя чиновничества: 1800—1809 гг. — 14% от всех 
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вступивших на службу в это время; 1810—1819 гг. — 50; 1820—1829 гг. — 72; 
1830-1839 гг. — 67; 1840—1855 гг. — 80%. Для среднего звена бюрократии 
эти цифры составляют соответственно 13, 22, 37, 74, 82% (Ршег И’айег М. 
ЕуоаНоп оЁ сту обсаЮога. Р. 223). 

8 См.: Литвак Б.Г. Очерки источниковедения массовой документации 
Х[Х — начала ХХ в. М., 1979. С. 136. 

$ Рлудов Д.Н. Общая объяснительная записка к проекту нового Устава 
судопроизводства по преступлениям и проступкам. [1859 г.]. — Б.М. 6. г. С.7. 

8 Михайлов А.В. Гоголь в своей литературной эпохе // Гоголь: история 
и современность. М.., 1985. С. 122. 

Автор связывает эту среду со стилем бидермейер 1815—1848 гг., где 
«все в упрощенном и удешевленном виде как бы повторяло бытовой уклад 
аристократа рубежа ХУШ-ХХ вв., но дышало болыним комфортом и оп- 
рятностью» (И.М. Глозман). Искусство этого направления — «реализм без 
подлинной реальности и романтизм без романтических идеалов» (Н.А. Дмит- 
риева). Изначальная эклектичность бидермейера делала его «удобным» для 
формирования массовых представлений и вкусов. 

 См.: Марасинова Е.Н. Русский дворянин второй половины ХУШ в. 

% Корф М.А. Беседы с цесаревичем Николаем Александровичем по 
предметам законоведения. 1859 г. // ГАРФ. Ф. 728. Ед. хр. 2593. Л. 4. 

' Блудов Д.Н. Общая объяснительная записка к проекту нового Уло- 
жения о наказаниях уголовных и исправительных. 1844. Б. м. С. 83. 

? Так, например, член Государственного совета М.А. Корф под- 
черкивает, что европейские события 1848—1849 гг. унесли и уносят уважение 
к правительству, к властям, к законам, религии, семейным связям, 
собственности: «Будем чистосердечны: даже в тех государствах, где внешний 
порядок удержался, внутреннее чувство, чрез отражение всего сказанного 
и сделанного вне оных, потеряло прежнюю чистоту и девственность: 
предметы наружного уважения остались те же, но многими они уважаются 
уже не так, как прежде, для многих они из существенного, действительного 
обратились в призрак, из безусловно святого в условно чтимое, и чтимое 
уже не по безотчетному, увлекавшему нас инстинктивно чувству, а. или по 
действию рассудка, убеждающегося, что иначе не может идти, или из стра- 
ха, предвидящего опасность нарушения...» Любопытно, что в тот же день 
Корф помещает в дневник, как своеобразное «противоядие», описание 
встречи наследника, будущего Александра П, с эстляндским дворянством: 
«Надобно было видеть [...] общий восторг, упоение, слезы преданных от 
души Императорскому дому и в высшей степени консервативных здешних 
дворян. [...| А я, растроганный и взволнованный донельзя, слушал с 
восхищением все эти нелицемерные изъявления преданности и любви к 
Царственному дому и к очаровавшему всех Цесаревичу, которого я люблю 
страстью любовника.....» // М.А. Корф. Дневник за 1849 г. // ГАРФ. Ф. 728. 
д. хр. 1817. Т. 12. Л. 162 об.—163 (с. 308—309), л. 165—165 об. (с. 313—314). 

33 См.: Марасинова Е.Н. Русский дворянин второй половины ХУШ в. 
С. 23—24. 

#* См.: Морякова О.В. Провинциальное чиновничество в России второй 
четверти ХХ в.: социальный портрет, быт, нравы // Вестн. Моск. ун-та. 
Сер. История. 1993. 6. | 
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Цит. по: Майков П.М. Второе отделение с. е. и. в. канцелярии (1826— 
1882). Исторический очерк. СПб., 1906. С. 341. 

: о Блудов Д.Н. Письма к М.А. Корфу. 1839 г. // ГАРФ. Ф. 728. Ед. хр. 1923. 

Эскобар (Эскобар-и-Мендоса) Антонио (1589—1669) — испанский 
монах-иезуит, знаменитый проповедник и писатель; считается перво- 
открывателем тезиса, что чистота намерений оправдывает действия. 

77 В сознании дворян крестьянская война расценивалась как «преступ- 
ление», «неслыханная измена», «варварство над благородными», «злодей- 
ская толпа» // Марасинова Е.Н. Эпистолярные источники о социальной 
психологии российского дворянства (последняя треть ХУШ в.) // История 
СССР. 1990. 4. С. 169. 

* См.: Мини С.С. Социальная психология российского дворянства 
последней трети ХУШ — первой трети ХШХ в. в освещении источников 
мемуарного характера. Дисс. ... канд. ист. наук. МГУ им. М.В. Ломоносова. 
1981. 

} М.А. Корф. Дневник за 1845 г. // ГАРФ. Ф. 728. Ед.хр.1817. Т. 8. Л. 193. 
С. 299. 

0 Так, например, закон от 6 августа 1809 г. об экзаменах на чин 
увязывал получение чинов, дающих личное и потомственное дворянство 
(12-й и 8-Й ранги), с университетским образованием. В 1845 г. были 
повышены ранги таких чинов: соответственно на 9-Й и на 5-й. В 1832 г. 
создана новая сословная категория — личные и потомственные почетные 
граждане, куда зачислялись дети личных дворян, дети церковнослужителей, 
ученые и художники, некоторые купцы первой гильдии. 

101 Молодежь вообще казалась чиновничеству подозрительной кате- 
горией подданных. В 1827 г. А.Х. Бенкендорф утверждал, что «худая 
нравственность и дурные поступки» связаны прежде всего с молодыми 
людьми (жандармам следовало их увещевать лично или сообщать об этом 
родителям). П.А. Валуев в 1862 г. писал, что «современная молодежь может 
считаться временно потерянной. Она может быть снова возвращена только 
в результате жизненного опыта». По мнению министерства просвещения 
1884 г., инспекция должна наблюдать за студентами и помимо стен 
университета (Инструкция графа А.Х. Бенкендорфа чиновнику Ш отделения 
[полковнику жандармов И.П. Бибикову] // Русский архив. 1889. Кн. П. 7. 
С. 396); Предложения и проекты П.А. Валуева // Исторический архив. 1. 
1958. С. 142; Ярошевская Е.М. Государственный совет и принятие Универ- 
ситетского устава 1884 г. // Из истории культуры и общественной мысли 
народов СССР. М. 1984. С. 82. 

12 Сперанский М.М. О силе правительства // Русская старина. 1902. 
Декабрь. С. 497. В этой публикации записка датирована 1811 г. 

103 Предложения и проекты П.А. Валуева // Исторический архив. 1. 
1958. С. 142. 

14 ит. по: Литвак Б.Г. Очерки источниковедения массовой докумен- 
тации ХХ — начала ХХ в. С. 123—124. 

'5 Напомним, что оно включало в себя функции управления госу- 
дарственными крестьянами (до реформы П.Д. Киселева 1837 г.), полиции, 
управления «инородцами», здравоохранения, ветеринарии, народного 
продовольствия, с 1830-х годов — статистики. 
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% Дит. по: Литвак Б.Г. Очерки источниковедения массовой доку- 
ментации ХХ — начала ХХ в. С. 125. 

17 Цит. по: Мацкина Р.Ю. Министерские отчеты и их особенности как 
исторического источника // Проблемы архивоведения и источниковедения. 
Л., 1964. С. 218. 

В обсуждении вопроса о публикации сводного отчета за 1831 г. са- 
новники пришли к компромиссному решению: публикации в ведом- 
ственных изданиях выдержек из отчетов по усмотрению самих министров. 
Болынинство министерств воспользовались этим правом. 

18 Литвак Б.Г. Очерки источниковедения массовой документации 
ХХ — начала ХХ в. С. 126-127. 

199 Там же. С. 146. 

10 Эти меры — «очищение воздуха в домах, размещение больных в 
просторные комнаты, наблюдение за чистотою и пищею» (Д.Н. Блудов. 
Письма к жене. 4/16 октября 1830 г. // РГАДА. Ф. 1274. Ед. хр. 1642. Л., 21). 

1 В.П. Кочубей. Письма. 4 июля 1831 г. // ГАРФ. Ф. 728. Ед.хр. 1612.Л.9. 

'2 Мнение М.А. Корфа в комитете о дворовых людях (19 марта 
1844 г.) // Корф М.А. Дневник за 1844 г. Приложение «Б» // ГАРФ. Ф. 728. Ед. 
хр. 1817.Т.8.Л.5 об.-6. См.: также: Сб. РИО.Т. 98. СПб, 1896. С. 232—233. 

"3 Родился Сперанский в 1772 г. в селе Черкутино Владимирской 
губернии. Учился во Владимирской семинарии; в 1791 г. окончил Петер- 
бургскую семинарию (впоследствии Академию), где затем был оставлен 
преподавателем математики, физики, красноречия и философии. С 1797 г. 
начинается его служебная карьера, в 1803—1807 гг. Сперанский участвовал 
в редактировании всех важных законов. В 1809—1811 гг. по поручению 
императора он разрабатывает ряд важнейших законопроектов и финансовых 
проектов. 17 марта 1812 г. Сперанский был отправлен в ссылку в Нижний 
Новгород, в сентябре 1812 г. переведен в Пермь. Указом 30 августа 1816 г.с 
него сняты все подозрения, он был назначен пензенским губернатором, в 
марте 1819 г. — сибирским генерал-губернатором. В марте 1821 г. Сперанский 
возвращен в Петербург в звании члена Государственного совета. Он 
занимается систематизацией законов. В 1826 г. Сперанский был включен в 
состав Верховного уголовного суда над декабристами, где обобщил 
законодательные прецеденты процесса. После этого он входил в состав 
секретных комитетов, обсуждавших наиболее важные проблемы госу- 
дарственной политики; с 1826 г. он фактически возглавлял составление 
Полного собрания и Свода законов во П отделении с. е. и. в. канцелярии. В 
1835—1837 гг. ему было поручено прочитать курс законоведения наследнику, 
будущему Александру П. В январе 1839 г. возведен в графское достоинство. 
Скончался М.М. Сперанский 11 февраля 1839 г., похоронен на кладбище 
Александро-Невской лавры. 

14 См.: Ермоленко С.И. Эволюция самовыражения в дневниках первой 
трети МХ в. // Проблемы стиля и жанра в русской литературе ХХ в. 
Екатеринбург, 1994. С. 69—72. 

"5 Калягин В.А. Политические взгляды М.М.Сперанского. Саратов, 1973. 
С. 17. 

16 Строго говоря, социальный тип «государственного деятеля» ХХ в. 
включал в себя черты двух социальных ролей: бюрократа, чья ответ- 
ственность состоит в добросовестном исполнении, и политика, который 
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ответствен за принятие решений. Эта двойственность создавала проти- 
воречивость положения сановника. 

7 Сперанский объявляет необходимость и историческую неиз- 
бежность провозглашения политической свободы, подкрепляя этот тезис 
очерком мировой и российской истории: «(...] время, просвещение и 
промышленность предприняли воздвигнуть новый вещей порядок, и 
приметить должно, что невзирая на все разнообразие их действия, пер- 
воначальная мысль, движущая их, была одна и та же — достижение 
политической свободы. [...] Тщетно власть державная силилась удержать 
его напряжение; сопротивление ее воспалило только страсти, произвело 
волнение, но не остановило перелома. Сколько бедствий, сколько пролития 
крови можно было бы упредить, если бы правители держав, точнее 
наблюдая движение общественного духа, сообразовывались ему в началах 
политических систем, и не народ приспособляли к правлению, но 
правление к состоянию народа [...] Какое, впрочем, противоречие: желать 
наук, коммерции и промышленности и не допускать самых естественных 
их последствий; желать, чтобы разум был свободен, а воля в цепях, чтобы 
страсти утолялись и переменялись, а предмет их, желания свободы, 
оставались бы в одном положении, чтобы народ обогащался и не 
пользовался бы лучшими плодами своего обогащения, чтобы народ 
просвещенный и коммерческий мог долго в рабстве оставаться» ( Сперанс- 
кий М.М. Проекты и записки. М.;Л. 1961. С. 155—156). 

18 См.: Калягин В.А. Политические взгляды М.М. Сперанского. Саратов. 
1973. С. 25—27. 

' Подобно многим государственным деятелям, Сперанский видел 
большее зло в пауперизации населения // Сперанский М.М. Проекты и 
записки. С. 180—182. 

120 Калягин В.А. Политические взгляды М.М. Сперанского. С. 40—44. 

121 Сперанский М.М. Руководство к познанию законов. 1837—1838 гг. 
СПб., 1845. С. 29—31. 

2? А потому «общежитие» у Сперанского приобретает характер вне- 
временной и несоизмеримый с конкретным историческим моментом, а 
тем более с отдельной личностью: «Цель общежития есть утвердить между 
людьми нравственный порядок и посредством правды общежительной 
возвести к правде всеобщей. Общежитие есть преддверие вечности. В нем 
человечество навыкает, приуготовляется, образуется к нравственному 
единству». Такому пониманию полностью соответствует и сформули- 
рованная им концепция человека: «[...] личное, отдельное бытие человека 
не имеет никакой соразмерности с его природою, с его желаниями бес- 
конечными, с высотою его умственных способностей -— [...] посему полное 
его бытие не может состоять в раздробительных и преходящих мгновениях 
настоящей жизни, но объемлет целый ее состав беспредельный». Отсюда, 
по мысли Сперанского, проистекает стремление человека к «союзному 
бытию» — к союзу с самим собою, с другими, с Богом. При этом «добро 
союзное» (в отличие от личного) есть абсолютное, совершенное благо; и 
высшее предназначение и первейший нравственный долг человека — укреп- 
ление «союзного бытия» (Там же. С. 19—20 и 1-6). 

123 Там же. С. 40—41. 

14 Там же. С. 44. 
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25 Сперанский М.М. О силе правительства // Русская старина. 1902. 
Декабрь. С. 496. В публикации записка датирована 1811 г. 

Примечательно, что силу правительства Сперанский видит в следую- 
щем: 1. Законы («Если законы так устроены, что они оставляют прави- 
тельству довольно власти, чтоб действовать всегда во благо, а в случаях 
нужды принимать даже скорые и сильные меры, то правительство будет 
иметь в законах истинную силу»). 2. «Образ правления», включающий пра- 
вильное разделение дел, единство управления, выбор исполнителей. 3. Во- 
спитание, под которым Сперанский понимает подготовку надежных ис- 
полнителей. 4. Войско. 5. Финансы, причем Слеранский энергично от- 
стаивает право правительства на «умножение своих доходов» (там же. С. 496— 
499). 

16 Е.Ф. Канкрин родился в 1774 г. в городе Ганау, земля Гессен, близ 
Франкфурта на Майне. Его отец — горный инженер, в качестве специалиста 
по соляному и горному производству был приглашен в Россию. Егор 
Канкрин получил политико-юридическое образование в Гессенском и 
Марбургском университетах, в 1794 г. ему присвоена степень доктора права. 
В 1796 г. он приехал в Россию, служил бухгалтером у откупщиков и т. п. 
Канкрин пишет сочинения о военном хозяйстве и через посредничество 
военных становится известным Александру Г. В 1811 г. Е.Ф. Канкрин назначен 
помощником генерал-провиантмейстера. С началом Отечественной войны 
он становится генерал-интендантом Первой армии, а в 1813 г. — всех русских 
войск. В 1821 г. становится членом Государственного совета. Канкрин 
неоднократно писал записки по крестьянскому вопросу, исходя из тезиса 
о постепенной длительной отмене крепостного права. В апреле 1823 г. 
Канкрин назначается министром финансов, остается в этой должности до 
1844 г. Умер Канкрин в 1845 г. 

127 Кредитной системы в годы управления Канкрина создано не было, 
денежное обращение оставалось полностью в руках государства. После 
Крымской войны расстройство финансов продолжалось вплоть до реформы 
С.Ю. Витте 1895 г. (см.: Семенкова Т.Г., Семенков А.В. Денежные реформы в 
России в Х[Х в. СПб, 1992. С. 28—64). 

128 См.: Канкрин Е.Ф. Очерки политической экономии и финансии. С. 80. 

129 Цит. по: Божерянов И.Н. Граф Егор Францевич Канкрин. Его жизнь, 
литературные труды и 20-летняя деятельность управления министерством 
финансов. СПб., 1897. С.118. 

130 Канкрин Е.Ф. Очерки политической экономии и финансии. С. 49—50. 

31 Там же. С. 533. 

132 Там же. С. 167. 

133 Там же. С. 166. 

Любопытно, что Канкрин счел нужным рассмотреть радикальные 
идеи о переустройстве общества, причем он критикует их прежде всего с 
точки зрения практической осуществимости: «Но идеям коммунизма, 
приобретение собственности имеет корень в утайке индивидуумом от 
общества того, что принадлежит последнему, т.е. чисто в воровстве. С 
коммунистической точки зрения, положение это, действительно, во многих 
случаях оказывается верным. Но дело не в вопросе о происхождении 
собственности, а в том: что же не в теории, а на практике поставить вместо 
теперешней собственности. Новое деление, с правом наследственности, 
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скоро повлекло бы за собою прежнее неравенство состояний. Учреждение 
общинной собственности, в которой каждый член общества участвовал бы 
только пожизненно, не только уронило бы производительность, главные 
пружины которой суть, конечно, исключительная, индивидуальная выгода 
производителя и заботливость его о потомстве; но и в практическом 
отношении, как нечто чудовищное, было бы отвлеченною и даже вовсе 
неосуществимою химерою. Сделать, наконец, государство, по идеям 
коммунизма, — так сказать, — отцом семейства — еще фантастичнее! На 
практике, это, конечно, верх невозможности. Кто же тогда давал бы 
каждому что он заслуживает? Но, как бы то ни было, и такая организация 
общества, вследствие которой одни имеют безмерно много, а другие не 
имеют иногда и самого необходимого, страдает недостатком, и недостатком 
очень печальным. Без сомнения, должно стараться, по мере возможности, 
исправлять этот недостаток. К. сожалению, труд этот — тяжел и возможен 
только до известной степени» (Там же. С. 12—13). 

13% Сергей Семенович Уваров родился в Москве в 1786 г. В 1801 г. 
поступил на службу в коллегию (министерство) иностранных дел. В 1806 г. 
он откомандирован к посольству в Вену, с 1809 г. — секретарь посольства 
в Париже. В 1810 г. он оставил дипломатическую службу, с 1811 по 1822 г. 
занимает должность попечителя Петербургского учебного округа, в 1822 г. 
становится директором департамента мануфактур и торговли. В 1832 г. Уваров 
назначен помощником министра народного просвещения, в 1833 г. — 
министром народного просвещения. В 1846 г. он возведен в графское 
достоинство. В должности министра он остается до 9 октября 1849 г. Умер 
Уваров в 1855 г. 

135 См.: Дурдыева Л.М. С.С. Уваров и теория официальной народности: 
Дисс. ... канд. ист. наук. МГУ им. М. В. Ломоносова. С. 99. 

136 Цит.по: Там же. С. 114. 

137 Там же. С. 233. 

38 Валуев П.А. Дума русского. [28 августа 1855 г.] // Русская старина. 
1891. 5. С. 354—355, 357. 

139 Там же. С. 3358. 

4 См.: Захарова Л.Г. Самодержавие и отмена крепостного права в 
России. М., 1983; Шевырев А.П. Либеральная бюрократия морского 
министерства в 1850—1860-е гг. // Вестн. Моск. ун-та. Сер. История. 1986. 

3. 

4! Вместе с тем размытость категорий сохранялась. Так, термин «кон- 
ституционный» употреблялся как синоним слова «представительный», 
термин «олигархический» означал особое представительство дворянства 
наряду с представительством других сословий; термин «консервативный» 
относился только к охране дворянских сословных привилегий, а не всего 
строя в целом. (Чернуха В.Г. Внутренняя политика царизма с середины 50-х 
до начала 80-х гг. ХХ в. С. 21-22). По-прежнему слово «либеральный» 
употреблялось как синоним понятий «просвешенный» или «реформа- 
торский». 

42 См.: Романенко А.П. Указ. соч. С. 102, 132, 157. 

м3 Цит. по: Зайончковский П.А. Правительственный аппарат само- 
державной России в ХИХ в. С. 47—48. 

“См.: Захарова Л.Г. Земская контрреформа 1890 г. М., 1968. С. 151. 
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_ № Цит. по: Ярошевская Е.М. Государственный совет и принятие 
Университетского устава 1884 г. С. 81, 82. 

46 Там же. С. 82. 

47 См.: Шумилов М.М. Еженедельные записки как форма делопроиз- 
водственных взаимоотношений губернаторов и Министерства внутренних 
дел 60-—80-х гг. ХГХ в. // Вспомогательные исторические дисциплины. Т. ХХ]. 
1990. 

4 Там же. р 

№ См.: Литвак Б.Г. Очерки источниковедения массовой документации 
ХХ — начала ХХ в. С. 150—152. 

15° См.: Шумилов М.М. Местное управление и центральная власть в 
России... С. 188. 

151 Цит. по: [бумилов М.М. Еженедельные записки... С. 98—99. 

52? Петр Андреевич Валуев происходил из стариннейшего рода, один 
из его предков, боярин князя Дмитрия Донского, погиб на Куликовом 
поле. П.А. Валуев родился в Москве 22 сентября 1815 г., его отец имел 
звание камергера и служил в Сенате. Валуев получил домашнее образование, 
в 1831 г. поступил на службу в канцелярию московского генерал-губернатора, 
затем по высочайшему повелению переведен в с. е. и. в. канцелярию в 
Петербург. С 1845 г. он занимает должность чиновника особых поручений 
при рижском генерал-губернаторе Е.А. Головине. С составлением «Думы 
русского» в сентябре 1855 г. он становится участником салонов великой 
княгини Елены Павловны (жены вел. кн. Михаила Павловича, брата Нико- 
лая [) и вел. кн. Константина Николаевича, главы Морского министерства. 
В 1858—1861 гг. Валуев — директор двух департаментов Министерства 
государственных имуществ. В аграрном вопросе Валуев ориентируется на 
дворянское землевладение, поэтому он предлагал в проекте Редакционных 
комиссий 1860 г. установить лишь «главные начала». 1 января 1861 г. он 
назначается управляющим делами Комитета министров, а в апреле 
1861 г. — управляющим Министерством внутренних дел, 9 ноября того же 
года он утвержден в должности министра. В 1862—1864 гг. под его руко- 
водством разрабатывается Земская реформа. В 1862—1865 гг. в Министерст- 
ве разрабатываются новые законы о печати. В 1868 г. Валуев подает в 
вынужденную отставку, хотя не теряет расположения императора и остается 
членом Государственного Совета. В 1870 г. он выступил инициатором 
введения всеобщей воинской повинности. В 1872 г. Валуев был назначен 
министром государственных имуществ и занимал этот пост до 1879 г. Он 
руководил работой комиссии («Валуевской») по исследованию положения 
сельского хозяйства. В 1878 г. он становится председателем Особого 
совещания «для изыскания мер к лучшей охране спокойствия и безо- 
пасности империи», по инициативе Валуева в 1879 г. вводится институт 
временных генерал-губернаторов с чрезвычайными полномочиями. Вместе 
с тем он пытается вновь убедить императора в необходимости реформ 
центральной власти. В конце 1879 г. Валуев назначается председателем 
Комитета министров. В 1880 г. он получает графское достоинство. В 1881 г. 
он председательствует в Особом совещании, обсуждавшим вопрос о при- 
влечении представителей общественности к разработке некоторых законо- 
проектов. Эти предложения Александр П обсуждал с Валуевым за несколько 
часов до своей гибели. В конце 1881 г. Валуев, не пользовавшийся доверием 
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нового императора, вынужден подать в отставку: обнаружились незаконные 
раздачи казенных земель в частные руки разным влиятельным лицам в 
бытность его министром государственных имуществ. После отставки Валуев 
ведет замкнутую жизнь, пишет романы, под конец жизни испытывает 
сильные денежные затруднения. Умер П.А. Валуев в 1890 г. 

3 Чернуха В.Г. Внутренняя политика царизма с середины 50-х до начала 
80-х гг. ХХ века. С. 22. 

'\ См.: Оксман Ю.Г. Пушкин в работе над романом «Капитанская 
дочка» // Пушкин А.С. Капитанская дочка. Сер. «Литературные памятники». 
2-е изд. Л., 1984. С. 163. 

1 См.: Чернуха В.Г. Внутренняя политика царизма с середины 50-х до 
начала 80-х гг. ХХ в. С. 215. 

: 156 Там же. С. 216. Эту мысль Валуев повторил в своем дневнике за 
1868 г. 

157 Там же. С. 219. 

'5 Валуев П.А. О внутреннем состоянии России. 26 июня 1862 г. 
(Подлинник на французском языке) // Предложения и проекты П.А. Валуева 
/ Под ред. В.В. Гармизы // Исторический архив. 1958. 1. С. 142—143. 

1 Он родился в 1827 г., в семье профессора словесности Московского 
университета. В 1846 г. окончил училище правоведения и был определен на 
службу в московские департаменты Сената. В 1859 г. Победоносцев защи- 
щает диссертацию и в 1860—1865 гг. преподает в Московском университете 
в качестве профессора кафедры гражданского права; с 1868 по 1880 г. 
выходит его «Курс гражданского права». В это время Победоносцев при- 
нимает предложение читать курс законоведения наследнику, будушему 
Александру Ш, и окончательно переселяется в Петербург. В 1868 г. он наз- 
начается сенатором, в 1872 г. — членом Государственного Совета. В ‘конце 
1870-х тодов Победоносцев сблизился с наследником и приобрел на него 
огромное влияние, особенно после убийства Александра П. В 1880 г. он 
становится обер-прокурором Синода, в 1881 г. ему поручено написать 
Манифест (29 апреля 1881 г.) об укреплении самодержавия. Он преподавал 
законоведение будущему императору Николаю П. В конце 1880-х годов 
влияние Победоносцева начинает исчезать. В 1905 г. последовала его отставка. 
Умер Победоносцев в 1907 г. в Петербурге. 

160 Полунов А.Ю. Политическая индивидуальность К.П. Победоносцева 
// Вестн. Моск. ун-та. Сер. История. 1991. 2. С. 44. 

61 Цит. по: Полунов А.Ю. Политическая индивидуальность К.П. По- 
бедоносцева. С. 44—45. 

162 Там же. С. 47. 

163 См.: Зайончковский П.А. Правительственный аппарат самодер- 
жавной России в ХХ в. С. 34. 

164 Там же. С. 199-200, 202, 204—205. 

165 Там же. С. 216, 217, 219. 

166 Там же. С. 214. 

167 См.: Дубенциов Б.Б. Попытки преобразования организации госу- 
дарственной службы в конце ХХ в. (из практики министерства финансов) 
// Проблемы отечественной истории. Сб. статей аспирантов и соискателей. 
Институт истории СССР АН СССР, Ленингр. отд. М.; Л., 1976. Ч. Г.С. 202—219. 

168 Государственный контроль, Министерство земледелия и государст- 
венных имуществ, страховой отдел при Министерстве внутренних дел. 
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ПРАВОВАЯ 
КУЛЬТУРА 


Правовая культура представляет 
собой часть духовной культурыобще- 
ства, она выражает прежде всего от- 
ношение общества к праву, степень 
усвоения им правовых ценностей. 

Важнейшим составным элемен- 
том правовой культуры выступает 
правосознание, т. е. совокупность су- 
ществующихвобществе научных зна- 
ний и обыденных представлений о 
юридических явлениях, а также свя- 
занных с правом чувств, пережива- 
ний и настроений. 

Уровень правовой культуры того 
или иного общества зависит не 


‚только от степени развития и харак- 


тера присущих ему социально-эко- 
номических и политических струк- 
тур, но и от того места, которое за- 
нимает право в системе социальных 
норм. В странах, где главная роль в 
регулировании поведения людей 
принадлежит не праву, а традиции, 
обычаю, морали, религии, правовая 
культура не получает большого раз- 
вития и часто даже не выделяется в 
самостоятельное явление. Напротив, 
в тех обществах, в которых право иг- 
рает важную роль в системе норма- 
тивного регулирования, правовая 
культура отличается высоким уров- 
нем развития. 

Основные тенденции эволюции 
русской правовой культуры в тече- 
ние Х[Х столетия определялись в 
первую очередь развитием в русском 
обществе буржуазных экономических 
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отношений. Вместе с тем многое в данной эволюции было обу- 
словлено тем влиянием, которое оказывали на правосознание 
значительной части русского образованного общества западно- 
европейские правовые идеи и концепции. 


Политика самодержавия 
в области правовой культуры 


Протоколы Негласного комитета, действовавшего в первые 
годы царствования Александра [, показывают, что молодые рос- 
сийские аристократы (В.П. Кочубей, Н.Н. Новосильцев, П.А. Стро- 
ганов, А.А. Чарторыйский) всерьез задумывались над вопросами 
обеспечения свободы и неприкосновенности личности в ус- 
ловиях России, понимали необходимость закрепления в законах 
Российской империи прав человека. Так, на заседании 23 июля 
1801 г. Александр [ обсуждал с членами Негласного комитета 
записку графа А.Р. Воронцова под названием «Ага ез$» («Ста- 
тьи»), в которой предлагалось ликвидировать систему паспортов 
и разрешить свободное передвижение по стране, а также устано- 
вить гарантии от произвольных арестов. В параграфе 13 «Статей» 
провозглашалось, что «каждый заточенный, коему в течение 3-х 
дней не будет объявлено о причине его заключения, и который 
в сей срок не будет представлен судиям прилежащим для допро- 
су, может требовать освобождения и освободить непременно 
по незнанию преступления»'. Несмотря на то что подобные идеи 
остались всего лишь благими пожеланиями, т. е. не были про- 
ведены в жизнь, сам факт их появления и обсуждения в среде 
русской аристократии свидетельствовал о больших переменах в 
ее правовом сознании, происходивших в начале ХХ в. 
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На протяжении всего столетия шел постепенный процесс 
укоренения принципов буржуазного права в действующем рос- 
сийском законодательстве. Так, в гражданском праве утверж- 
далось типичное для буржуазного правосознания определение 
права собственности как права «исключительного и незави- 
симого от лица постороннего владеть, пользоваться и распоря- 
жаться» имуществом (ст. 420 тома Х «Свода законов Российской 
империи»), складывалась система норм и институтов, способная 
обслуживать капиталистический торговый оборот. В первые 
десятилетия ХХ в. в России появляются законодательные акты, 
регулирующие статус и деятельность акционерных компаний 
(Манифест императора Александра Гот 1 января 1807 г., По- 
ложение о компаниях на акциях от 6 декабря 1836 г.), совер- 
шенствуется система правового регулирования предпринима- 
тельской деятельности в целом. Подобное можно сказать и о 
многих других гражданско-правовых институтах. При этом «об- 
щее развитие русской цивилистической практики шло не врозь, 
а в согласии с фундаментальными принципами права, состав- 
лявшими основу правопорядка в западноевропейских странах»?. 

Однако сохранение сословного строя, характерного для 
феодального общества, накладывало свой отпечаток на русскую 
правовую культуру ХХ в. Вступив на престол, Александр [ под- 
твердил «Жалованную грамоту на права, вольности и преиму- 
щества благородного российского дворянства», принятую импе- 
ратрицей Екатериной Пв 1785 г. Можно сказать, что вплоть до 
реформ 60-х годов ХХ в. «все институты и нормы гражданского 
права были пронизаны идеей сословности, т. е. неравенства субъ- 
ектов права (подданных) перед законом». Однако окончательно 
идея сословности не исчезла и после судебной реформы 1864 г., 
установившей принцип равенства всех сословий перед законом. 
Так, в пореформенный период в России продолжало действовать 
Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., и 
в НОВОЙ его редакции 1866 г. остались следы былого неравенства. 
Из общего перечня наказаний были исключены телесные нака- 
зания, однако статья 78 установила порядок, по которому «в 
случае явной невозможности подвергнуть виновных заключению 
оно может для лиц, не изъятых по закону от наказаний телес- 
ных, быть заменено наказанием розгами...» Возможность замены 
лишения свободы телесными наказаниями была исключена 
только в [885 г. Сохранились элементы сословности в порефор- 
менный период и в Уставе о наказаниях, налагаемых мировыми 
судьями, 1864 г., статья 8 которого гласила: «Несостоятельные к 
уплате денежных взысканий крестьяне и мещане могут быть от- 
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даваемы в общественные работы или же в заработки... Несостоя- 
тельные лица других сословий отдаются в общественные работы 
или в заработки только в случае собственной их о том просьбы»“. 

Несмотря на это, общая тенденция эволюции правовой 
культуры России в ХХ в. неуклонно вела к окончательному и 
полному утверждению идеи равенства всех перед законом. 

Вместе с тем в русской правовой культуре все более ут- 
верждалась идея законности. 

Этой идеей был проникнут император Павел [. «С момента 
вступления на престол Павла законность и порядок стали ло- 
зунгом нового царствования. Строгого исполнения законов, 
регламентов и предписаний Павел требовал и от учреждений, и 
от всех должностных лиц, невзирая на сан, не обнаруживая ни 
к кому пристрастия и не указывая изъятия. От солдата до фельд- 
маршала и от простого обывателя до первого сановника го- 
сударства все должны строго придерживаться закона и пред- 
писаний под страхом неминуемого наказания»°. 

Утверждение законности провозгласил задачей своей поли- 
тики буквально в первые дни своего царствования и Александр [. 
Слово «закон» он распорядился высечь на оборотной стороне 
медали на свое коронование под изображением короны. Импе- 
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ратор Николай [ считал обеспечение соблюдения законов всеми 
подданными, и в первую очередь чиновниками государственных 
учреждений, своей первейшей заботой. «Держаться закона и 
никогда сего не забывать» — эта и подобные ей фразы постоянно 
присутствуют в резолюциях Его Величества, начертанных на 
страницах журналов Комитета министров. 

Однако все меры самодержавной власти по обеспечению 
законности оказывались малоэффективными. Законы не испол- 
нялись. «Это неисполнение вызывало жалобы, заставлявшие 
посылать ежегодно сенаторов на ревизию в губернии, давать 
им обширные полномочия, но и это мало помогало делу, глав- 
ным образом потому, что высшее правительство и низшее 
чиновничество было в полной разобщенности как между собою, 
так и с обществом и народом»’. Одной из главных причин 
бесплодности политики самодержавия по упрочению законности 
было неудовлетворительное состояние самого действующего 
законодательства, которое предписывалось соблюдать. 

Содержание законов было зачастую труднодоступным для 
понимания, двусмысленным и неопределенным. «У нас самый 
закон нередко заклеймен неискренностью... — отмечал в своем 
дневнике министр внутренних дел П.А. Валуев. — Мало 
озабочиваясь определительною ясностью выражений и 
практическою применимостью правил, он смело и сознательно 
требует невозможного. Он всюду предписывает истину и всюду 
предопределяет успех, но не пролагает к ним пути и не обеспе- 
чивает исполнения своих собственных требований. Кто из наших 
начальников, или даже из подчиненных, может точно и по- 
следовательно исполнять все, что ему вменено в обязанность 
действующими постановлениями? Для чего же вменяется в обя- 
занность невозможное? Для того, чтобы в случае надобности 
было на кого обратить ответственность». 

Утверждению принципа законности в России на протя- 
жении ХУШ — первой трети ХХ в. в огромной мере препят- 
ствовало хаотичное состояние действующего законодательства, 
вследствие чего необходимых законов часто и отыскать было 
невозможно. «Я делал неимоверные усилия для отыскания нуж- 
ного мне закона, — вспоминал О.А. Пржецлавский, работавший 
в 20—30-х годах ХХ в. в судебных органах, — рылся по целым 
неделям в грудах печатных листов, представлявших хотя 
малейшую к тому надежду; допрашивал всех знакомых мне 
деловых людей, слывших законоведцами. В этих поисках целые 
месяцы проходили безуспешно»?. О состоянии российского 
законодательства в рассматриваемое время красноречиво 
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свидетельствует следующий факт: по одному из дел об уголов- 
ном преступлении, попавшему в начале царствования Нико- 
лая [ в Сенат, для обоснования обвинения пришлось сделать 
выписки из: 1) Соборного Уложения 1649 г., 2) Артикула 
воинского 1715 г., 3) материалов процессов о воинских пре- 
ступлениях 1716 г., 4) Духовного регламента 1721 г., 5) Вы- 
сочайших указов от 10 апреля 1730 г., 29 апреля [753 г., 30 сен- 
тября 1754 г., 6) Морского устава 1720 г., 7) Манифестов об 
осуждении Хрущова, Мировича, Пугачева, 8) Наказа им- 
ператрицы Екатерины П, данного Комиссии о сочинений 
проекта нового уложения, 9) Манифеста от 30 ноября 1806 г. 
об образовании ополчения, или милиции, 10) Положения о 
большой действующей армии, 11) Литовского статута 1588 г., 
12) Высочайшего указа об уничтожении масонских лож и других 
тайных обществ 1822 г. Сделанные обвинителем выписки 
составили несколько сот страниц, в массе которых было крайне 
затруднительно разобраться и с точностью определить, как 
должно решить дело, какой вынести приговор. 

Чиновники быстро научились извлекать для себя преиму- 
щества из хаотичного состояния огромного российского зако- 
нодательства. И.В. Селиванов, работавший в конце 20-х годов 
ХХ в. в Сенате, вспоминал впоследствии, что при рассмотрении 
поступивших в Сенат из низших инстанций дел он нередко 
сталкивался с фактами, когда «уголовные палаты приводили в 
своих решениях такие законы, которые никогда издаваемы не 
были. Высочайшие указы, по получении, подшивались один 
под другим, и из этого к концу года составлялась книжица 
страшной толщины, в которой, чтобы отыскать что-нибудь, 
надо было перелистать всю книжицу от первого листа до по- 
следнего. А как таких книжиц, чтобы найти что-нибудь, надо 
было пересмотреть целые десятки, то, право, откажешься от 
всякой проверки, махнешь рукой и скажешь: верно есть, ежели 
написано!»!5. 

Российские самодержцы, начиная с Петра [, вполне со- 
знавали, что такое положение создает условия для произвола и 
беззакония. Именно поэтому систематизация законодательства 
уже на протяжении всего ХУШ столетия считалась в России 
одной из первейших задач центральной власти. 

Александр 15 июня 180] г., т. е. менее чем через три месяца 
после своего вступления на престол, издал Высочайший ре- 
скрипт об учреждении Комиссии составления законов. В нем 
император говорил о своей решимости обеспечить законность в 
России, отмечая, что именно в законе «начало и источник на- 
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родного блаженства». Рескрипт прямо указывал на разрознен- 
ность действующего законодательства как на причину произвола 
и беззакония. «Отсюда всеобщее смешение прав и обязанностей 
каждого, мрак, облежащий равно судью и подсудимого, 
бессилие законов в их исполнении и удобность переменить 
их по первому движению прихоти или самовластия». 

На Комиссию составления законов Александром [ возла- 
галась задача «привести их в употребление, дать им связь и 
взаимное отношение и, совокупя воедино рассеянные части 
законоположения, привесть их в состав». Однако деятельность 
данной комиссии изначально оказывалась обреченной на 
бесплодие, поскольку не были определены конкретные способы 
систематизации законодательства. Спустя почти год после соз- 
дания Комиссии составления законов Александр Г вместе со 
своими молодыми друзьями-реформаторами все еще решал на 
заседаниях Негласного комитета вопрос о том, каким образом 
систематизировать российское законодательство”. 

В 1809 г. указом «О новом образовании Комиссии состав- 
ления законов» Александр | коренным образом изменил направ- 
ление в ее деятельности. Император принял идею ближайшего 
своего советника в тот период, М.М. Сперанского, о создании 
целой серии уложений — гражданского, уголовного, коммер- 
ческого, уложений гражданского и уголовного судопроизводства. 
В связи с этим предполагалось не просто систематизировать рос- 
сийское законодательство, но и преобразовать его. Естественно, 
что именно Сперанский стал руководить этой работой. 

Продолжалась она вплоть до высылки реформатора из 
Петербурга, т. е. до марта 1812 г. За три года удалось сделать 
немного. Как признавал впоследствии сам Сперанский, комис- 
сией были созданы только «начатки уложения, а не само уложе- 
ние, — начатки, весьма несовершенные от практической их 
пользы»3. Тем не менее составленный комиссией проект граж- 
данского уложения вносился для рассмотрения в Государствен- 
ный Совет, и первые две части его — о лицах и имуществах — 
были даже утверждены, однако далее этого дело не пошло. 

После событий 1812 г. Комиссия составления законов 
практически прекратила работу по созданию уложений и 
занималась лишь розыском и собиранием ранее изданных 
законов. Самостоятельного значения такая работа не имела, но 
она подготавливала почву для последующей систематизации 
российского законодательства. В частности, итогом деятельности 
комиссии явилось издание в 1821 г. «Оснований российского 
права, извлеченных из существующих законов Российской 
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империи», в которых уже можно усмотреть некий прообраз 
будущего «Свода законов Российской империи». 

Носле своего возвращения в Петербург Сперанский вновь 
стал во главе Комиссии составления законов. Под его руковод- 
ством к 1825 г. был разработан «Полный хронологический реестр 
законодательных актов со времени правления Алексея Михай- 
ловича до 1825 г.», который фактически задавал общее направ- 
ление дальнейших трудов по систематизации российского 
законодательства. 

31 января 1826 г. император Николай | учредил П Отделение 
собственной его императорского величества канцелярии с 
задачей «успешного совершения» систематизации законов. 
Начальником Отделения был назначен М.А. Балугьянскийм, 
фактическим же управляющим стал М.М. Сперанский. По совету 
последнего Николай [ принял решение — осуществить систе- 
матизацию российского законодательства в два этапа: сначала 
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составить собрание в хронологическом порядке всех узаконений, 
начиная с Соборного Уложения 1649 г., и затем на основе его 
создать свод действующих законов Российской империи. В своей 
записке, поданной императору 14 января 1828 г., Сперанский 
писал: «Из сего общего состава всех законов, по предметам 
государственным, казенным, полицейским и уголовным, от- 
делены сначала те, кои принадлежат к составу законов граж- 
данских. Сим положено начало делу; но если бы от сего начала 
вдруг поступить к извлечению законов действующих, то 
произошло бы неминуемо смешение и никогда цели достигнуть 
было бы невозможно: на один и тот же случай представляется 
5, 6, 10 законов, в разные времена изданных: какой из них 
должно считать действующим и какой отмененным и чем именно 
отмененным? Из сего открылась необходимость разделить все 
законодательство на периоды, осмотреть каждый период от- 
дельно и в каждом определить, какие законы в нем были дейст- 
вующими по каждому предмету; чем и как они отменились в 
последующем периоде; что в нем осталось из предыдущего и 
что прибавлено вновь, и таким образом довесть все до времени 
настоящего. Следовательно, надлежало составить два свода: один 
исторический, в коем изложены законы со всеми их измене- 
ниями, другой — свод законов существующих»?. 

Работа по составлению «исторического свода», названного 
«Полным собранием законов Российской империи», началась 
в 1826 г. и окончена была к январю 1831 г. В следующем, 1832 г., 
завершена была работа и над сводом действующих законов. 19 ян- 
варя 1833 г. на специальном заседании Государственного совета 
Сперанский представил «Свод законов Российской империи» 
Николаю [. 

Оба свода можно смело отнести к числу выдающихся 
памятников не только российской, но и всей мировой правовой 
культуры. | 

«Полное собрание законов Российской империи» состояло 
изначально из 30 600 узаконений и в первом своем издании 
насчитывало 45 объемистых томов (последние пять томов 
занимали указатели)”. Наименование «полное» применительно 
к данному собранию носило условный характер — многие 
узаконения, принятые после выхода в свет Соборного Уложения 
1649 г., в его составе отсутствовали. Особенно это относится к 
законодательству Петра [, из которого в «полное» собрание 
вошло не более одной трети актов. 

«Свод законов Российской империи» состоял из 42 000 ста- 
тей, объединенных в 15 толстых томов. Первые три были посвя- 
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щены государственному праву: в них излагались положения «ос- 
новных и учредительных» законов, определявших организацию 
и компетенцию центральных и местных властей, порядок госу- 
дарственной службы. Четвертый том включал в себя уставы о повин- 
ностях. Тома с пятого по восьмой — уставы казенного управле- 
ния. 9-й том охватывал законы «о состояниях» — в нем нашли 
свое место узаконения о статусе различных сословий. 10-й том 
включал в себя нормы гражданского права и межевого законо- 
дательства. Тома с 11-го по 14-й были посвящены полицейскому 
праву — законам «государственного благоустройства и благочи- 
ния». И, наконец, 15-й том объединял нормы уголовного права. 
В 1842 г. вышло в свет второе издание «Свода законов», в 1857 г. — 
третье. В 1876 г. приступили к четвертому, но оно не было завер- 
шено. В 1892 г. к 15 томам «Свода законов» добавили еше один. 

При всех своих недостатках! «Свод законов Российской 
империи» воплощал собой довольно высокий уровень развития 
юридической техники и правовой мысли. Не случайно, что он 
являлся действующим вплоть до Октябрьской революции 1917 г. 

Работы по систематизации законодательства, которые ве- 
лись в России на протяжении ХУШ — первой трети ХХ в., 
помимо созданных в результате их двух сводов законов, имели 
еще один немаловажный эффект: они содействовали повышению 
уровня правовой культуры российского господствующего класса. 
По словам М. Раеффа, «своим существованием комиссии по 
кодификации (некоторые из них были составлены из избранных 
или назначенных представителей высших классов) вызывали 
по крайней мере два результата: они способствовали внедрению 
и популяризации понятий современного права, особенно есте- 
ственного права; и они служили инструментом выработки у 
русской элиты сознания того факта, что ее безопасность — как 
для составляющих ее индивидов, так и для группы в целом — 
может быть обеспечена только фундаментальными и стабиль- 
ными законами. Кодификация стала поэтому символом прогресса 
и реформы, даже в такой же мере, как конституция или админи- 
стративная организация. В то же самое время она взлелеяла веру, 
что все проблемы России могут быть решены посредством при- 
нятого кодекса и таким образом поощряла почти естественное 
пристрастие по-западному образованной элиты к теоретическим, 
«радикальным» и универсальным решениям и тенденцию 
рассматривать основные политические проблемы только в 
юридических понятиях»?. 

Особое место в развитии правовой культуры в России в 
ХГХ в. принадлежит П Отделению с. е. и. в. канцелярии. Благодаря 
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Москва. Первый в России съезд юристов. 1875 г. 


М.М. Сперанскому деятельность данного учреждения с самого 
начала вышла за рамки поставленной перед ним задачи по 
систематизации российского законодательства. 28 января 1828 г. 
Михаил Михайлович обратился к императору Николаю [с 
запиской следующего содержания: «Для установления на твердых 
основаниях правосудия в государстве нужны: 1) ясные и твердые 
законы и 2) знающие судьи и законоведпы. Меры, с 1826 г. 
принятые, представляют основательную надежду в совершении 
первого из сих двух предположений: нужно помыслить о втором». 
Далее Сперанский предлагал организовать при Ц Отделении под- 
готовку ученых-правоведов. Этот его замысел с блеском осуще- 
ствился?0. Подготовленные во П Отделении правоведы: С.И. и 
Я.И. Баршевы, К.А. Неволин, П.Д. Калмыков, Н.И. Крылов, 
А.П. Куницын, П.Г. Редкин, А.А. Федотов-Чеховский и др. — заняли 
ведущие позиции на юридических факультетах российских 
университетов. Их стараниями юридическое образование и 
юридическая наука в России поднялись на значительно более 
высокий уровень, чем прежде. 

Помимо систематизации законодательства, осуществленной 
в правление Николая Г, важной вехой в развитии русской пра- 
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вовой культуры ХХ в. явилась судебная реформа 1864 г. Главным 
результатом ее стало отделение судебной власти от админист- 
ративной, утверждение принципов независимости и несменя- 
емости судей, подлинной гласности и состязательности судеб- 
ного процесса. Впервые в истории России была создана адво- 
катура в лице присяжных поверенных. В целом судебная реформа 
1864 г. отражала довольно высокий уровень правосознания пра- 
вящих кругов России. С другой стороны, перестройка суда и 
судебного процесса на новых принципах не могла не способст- 
вовать дальнейшему утверждению в русском обществе элементов 
буржуазной правовой культуры. Историк С.М. Соловьев писал в 
своей «Истории России» применительно к ХУШ в.: «При слове 
«суд» вздрагивал русский человек». По отношению к концу 
ХХ в. этого уже нельзя было сказать. Русский человек уже мог 
найти в суде защиту против произвола власть предержащих. Суд, 
судебные деятели, адвокаты, следователи стали заметными 
фигурами в русском обществе. Многие из них стояли в оппозиции 
к правящей бюрократии. 

Столь же заметные перемены происходили в течение ХХ в. 
и в других областях правовой культуры России. Но нигде, по- 
жалуй, политика самодержавной власти по ее развитию не дала 
таких положительных результатов, как в сфере юридического 
образования и юриспруденции. 


Развитие юридического образования 
и юриспруденции 


В эволюции русской юриспруденции в ХХ в. достаточно 
четко выделяются следующие этапы: 1. До середины 30-х годов — 
времени создания и введения в действие «Свода законов Рос- 
сийской империи». 2. С середины 30-х до середины 60-х годов — 
времени начала судебной реформы. 3. С середины 60-х годов до 
начала ХХ в. 

В первой трети ХИХ в. в развитии юриспруденции в России 
наблюдаются те же самые процессы, которые определяли ее 
эволюцию в ХУШ в. В сущности, первая треть ХХ в. в этом 
отношении есть продолжение предшествовавшего столетия. 

Как известно, вплоть до середины ХУШ в. юриспруденция 
в России носила сугубо практический, прикладной характер. Зна- 
ние законов и умение с ними обрашаться приобретались почти 
исключительно в процессе практического осуществления право- 
судия и при составлении различного рода деловых бумаг. Соот- 
ветственно носителями такого знания и умения, составляющих 
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содержание юриспруденции, становились лица, занятые в судопро- 
изводстве и делопроизводстве, — так называемые приказные: 
докладчики, рассказчики (стряпчие), казначеи, дьяки и подьячие. 
«Русская первоначальная юриспруденция есть собственно юрис- 
пруденция дьяческая, — писал Ф.Л. Морошкин в 1834 г. — Дьяк 
или клерк — сие таинственное, дивное существо в истории зако- 
нодательств, с успехами единодержавия растет и с течением 
времени из карла делается великаном». И далее ученый делал следу- 
ющий вывод: «Вот начало русской юриспруденции — начало весь- 
ма неблистательное: холопи защищают в суде права своих господ»71. 

Тот факт, что в качестве социальной базы юриспруден- 
ции в России выступал слой служащих государственного ап- 
парата, весьма примечателен, но не уникален. Если обратиться, 
например, к истории Англии, то и здесь можно увидеть госу- 
дарственных служащих в роли социальных носителей средневе- 
ковой юриспруденции. Точно так же не составляет своеобразия 
прикладной характер средневековой русской юриспруденции. 
Практической в своей основе была юриспруденция в сред- 
невековых Германии, Франции, Англии и других странах. Спе- 
цифические особенности русской юриспруденции необходимо 
искать в другом. 

Одну из важнейших ее черт правильно, на наш взгляд, 
подметил первый русский ученый-правовед С.Е. Десницкий в 
своей речи «Слово о прямом и ближайшем способе к научению 
юриспруденции», произнесенной в Московском университете 
30 июня 1768 г. Объясняя факт отсутствия в России к тому вре- 
мени «сокращенных по примеру других государств наставлений 
российских законов», он говорил, что «в России на природном 
языке все во всенародное известие издаваемо было и в россий- 
ских указах не было никогда таких трудных и невразумительных 
слов, какие примечаются в законах феодальных правлений». 

Иначе говоря, в то время как в западноевропейских странах 
(Германии, Франции, Англии) юридический язык — совокун- 
ность понятий, терминов, которыми выражаются правовые нор- 
мы, — был понятен лишь специалистам, в России язык права не 
был столь узкоспециальным, а по существу совпадал с обыденным, 
народным языком?. Во всяком случае процесс формирования отвле- 
ченных, абстрактных правовых категорий, подобных тем, кото- 
рыми оперировали западноевропейские юристы, в России шел 
крайне медленно. Объяснение этому кроется, на наши взёляд, в пер- 
вую очередь в замедленности темпов развития гражданского обо- 
рота, товарно-денежных отношений, вследствие чего не возникало 
большой потребности в такого рода правовых категориях. 
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Характер правового языка в Западной Европе, расхождение 
между ним и обыденным языком предполагали в качестве необ- 
ходимого условия совершенствования юриспруденции развитие 
юридического образования. В России же в силу того, что язык 
права не расходился в большой степени с народным языком, 
процесс зарождения и эволюции юриспруденции не был связан 
с развитием юридического образования. 

Необходимость коренных перемен в развитии российской 
юриспруденции стала ощутимой с начала ХУШ в., после того, 
как резко возросло количество законов и, как следствие, уси- 
лился хаос в законодательстве. Преодолеть растушую разроз- 
ненность законодательства можно было лишь качественно новой 
организацией правового материала или же распределением его 
по отраслям и институтам. Сугубо практическая, прикладная по 
своему характеру юриспруденция не могла обеспечить решение 
этой задачи. Для этого необходимо было развитие теоретической 
юриспруденции и создание широкого круга юридически обра- 
зованных лиц. 

Возникновение в России в первой половине ХУ в. 
заинтересованности самодержавной власти в развитии нацио- 
нальной юридической науки и распространении юридического 
образования было в огромной степени стимулировано петров- 
скими реформами. Всякие преобразования в обществе, направ- 
ляемые центральной властью, осуществимы лишь на фундаменте 
строгой законности. Между тем в России сложилось положение, 
которое видный публицист петровского времени И.Т. Посошков 
охарактеризовал словами: «...какие указы императорского 
величества ни состоятся, вси ни во что обращаются, но всяк 
по своему обычаю делает». Опасность, исходившую из такой 
практики, сам монарх в достаточной мере ошущал. «Как может 
государство быть управляемо, когда указы не будут действи- 
тельны? — вопрошал он и тут же заявлял: — Презрение указов 
равно измене и еще хуже ее, ибо, заслышав об измене, всяк 
остережется, а этого зла никто вскоре не почувствует, но мало- 
помалу все разорится»?°. Однако попытки исправить данное поло- 
жение быстрыми и решительными мерами оканчивались не- 
удачей. Не помогали никакие угрозы: ни штрафы, ни лишения 
чина и снятия с должности, ни даже ссылки на каторгу. 

В том аспекте, в каком проблема законности вставала пе- 
ред самодержавной властью, она оказывалась тесно связанной 
с насущными интересами этой власти, в конечном итоге с ее судь- 
бой. В сложившихся в России в первой половине ХУШ в. условиях 
интересы повышения могущества самодержавия, усиления ето 
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Московский университет, 1830-е годы 


воздействия на общество толкали императоров на расптирение 
аппарата государственной исполнительной власти, создание 
широкой всепроникающей организации чиновничества. Однако 
формировавшаяся © целью обеспечения могущества самодер- 
жавия, его неограниченной власти бюрократия с самого начала 
несла определенную угрозу этому могуществу. Отдавая населе- 
ние страны в полное подчинение чиновничеству, верховная 
власть сама оказывалась в зависимости от этого чиновничества. 
Требование законности, исходившее от верховной государст- 
венной власти, являлось в суцности выражением ее стремления 
полностью подчинить бюрократию своему контролю, а значит, 
укрепить устои своего могущества. | 

Одновременно с попытками систематизации законодатель- 
ства Петр 1 предпринял меры по организации юридического 
образования. По его распоряжению учреждались учебные 
заведения, где среди прочих предметов предполагалось специ- 
альное изучение законоведения. В основанной 28 января 1724 г. 
Санкт-Петербургской Академии наук, которая замысливалась 
одновременно и учебным заведением, предусматривалась 
должность преподавателя юриспруденции. 

Однако надежды, которые Петр 1 возлагал на Академию 
наук в деле становления в России теоретического правоведения, 
не оправдались. Общее состояние дел хорошо выразил в своей 
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записке, относящейся к концу 1732 г., профессор И.С. Бекен- 
штейн. «Из российской нации у меня в обучении никого не 
бывало, и для того учения никто ко мне не являлся ж, а неко- 
торые дети от иноземцов, в России рожденныя, у меня обу- 
чались», — писал он. Содержание же своих учебных курсов сам 
Бекенштейн характеризовал таким образом: «... И обучения мои 
состоят в следующих науках: натуральное право; права общия 
германской или немецкой империи; описание, как в судах обык- 
новенно поступать; причем я имел тщание и о лифляндских и 
эстляндских правах показание чинить; а о российских мне весьма 
неизвестно. Феудальныя права, который я однакоже не окон- 
чал, для того, что тому назад больше года, как я взят в юстиц- 
коллегию, к немецким делам, а затем вступать в другия дела 
мне уж невозможно было». 

Поскольку развивавшийся государственный аппарат тре- 
бовал большого количества юридически образованных чинов- 
ников, Петр [ попытался организовать обучение юриспруденции 
непосредственно при коллегиях?. Дети приказных людей и 
молодые дворяне, желавшие получить подготовку к государ- 
ственной службе, должны были изучать все, «что касается 
правого суда, также торгом внешним и внутренним к прибыли 
империи и экономии». В Указе от 5 февраля 1724 г. император 
констатировал, однако, что «по се время в коллегиях, для 
вышеозначенного обучения, из шляхетства мало что находится, 
а в некоторых нет и по одному человеку»?8. 

После смерти Петра [ самодержавная влаеть продолжала 
предпринимать усилия по упорядочению законодательства и 
развитию юридического образования. 

Однако признаки по-настоящему глубоких перемен в дан- 
ной сфере наметились лишь во второй половине ХУШ в., после 
того как был открыт Московский университет, где предусматри- 
валось создание юридического факультета. 

М.В. Ломоносов хорошо сознавал необходимость развития 
в России теоретической юриспруденции. В ее функцию он 
включал объяснение и систематизацию конкретного правового 
материала, как прошлого, так. и современного, но главное зна- 
чение придавал выработке дефиниций к юридическим терминам?. 
На практике в первое десятилетие существования Московского 
университета сложилась ситуация, при которой российское зако- 
нодательство оставалось, по сути дела, вне сферы специального 
изучения. 

Преподавалось преимущественно римское право, хотя извест- 
но, что приглашенный австрийский ученый Ф.Г. Дильтей делал 
попытки серьезного изучения русского права. Доказательством 
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этому служит труд ученого «Начальные основания вексельного 
права...», вышедший первым изданием в 1768 г. и переизда- 
вавшийся вслед за тем пять раз (1772, 1781, 1787, 1794, 1801). 
«Книга эта свидетельствует о несомненном и подробном зна- 
комстве Дильтея с этой частью русского законодательства». Из- 
вестно, что русские купцы быстро признали ее в качестве авто- 
ритетного руководства в деловой практике. 

В предуведомлении к своему труду Дильтей делает при- 
знание, которое проливает свет на истинное состояние юрис- 
пруденции в России в конце ХУШ в.: «Если кто усмотрит, что 
в сем моем сочинении многие российские указы, к вексельному 
праву принадлежащие, мною пропущены, такого прошу изви- 
нить мое в сем непрепобедимом затруднении незнание. Ибо 
скрывать законы, как некоторую тайну, есть обыкновение кан- 
целярий российских, не говорю всех, но некоторых, как то я 
уже и сам довольно опытом дознал»”. 

Подлинная причина того, что изучению римского права в 
России в ХУШ в. отводилось большее место, чем исследованию 
российского законодательства, заключалась не столько в субъек- 
тивных настроениях приглашенных иностранцев, сколько в 
объективном факторе: само состояние российского законода- 
тельства препятствовало его изучению. Впоследствии М.М. Спе- 
ранский писал: «У нас усердием наших ученых неоднократно 
были составляемы опыты начертаний так называемого россий- 
ского права; — усилия, достойные похвал и одобрений, но для 
успеха самого законоведения мало полезные. Как начертать учеб- 
ную систему законов, не зная с достоверностью самих законов 
во всей их совокупности? Сему недостатку желали пособить 
введением в высших училищах наших права римского»?2. 

Отличительная особенность российской теоретической 
юриспруденции состояла в том, что она зарождалась на широкой 
основе различных наук, в первую очередь истории, но также 
философии, логики, филологии и др. 

Взгляд на историю как на «знатнейшую часть» человеческого 
знания, основание других наук и в их числе юриспруденции не 
был новым для России. В свое время настойчиво проводил его в 
лекциях главный идеолог политики Петра 1 Феофан Прокопович?33. 
Однако лишь во второй половине ХУШ в. дело пошло далее 
простых деклараций — исторический подход стал широко исполь- 
зоваться как в исследованиях, так и в преподавании по части 
правоведения. У истоков российской теоретической юриспруденции 
стояли такие люди, как А.Я. Поленов (1739—1816), который еще 
в бытность свою студентом Страсбургского университета писал 
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в 1766 г., что «исторические знания» служат «главнейшим 
основанием к моей должности. Не утвердясь прежде в сем знании 
приниматься за юриспруденцию столько же безрассудно, как, 
не насадив железа, рубить дрова одним топорищем»“. 

Российская самодержавная власть, имевшая в развитии 
юриспруденции и юридического образования свой практиче- 
ский интерес, сознательно стремилась направить усилия право- 
ведов на изучение главным образом русских законов. Указом от 
15 декабря 1763 г. императрица Екатерина П учреждала при Мос- 
ковском университете и кадетском корпусе классы российского 
законоведения. В 1767 г. в своем «Наказе,Уложенной Комиссии» 
она заявила: «Законы должны быть писаны простым языком; и 
уложение, все законы в себе содержащее, должно быть книгою 
весьма употребительною, и которую бы за малую цену достать 
можно было наподобие букваря... Преступления не столь часты 
будут, чем болышее число людей уложение читать и разуметь 
станут. И для того предписать надлежит, чтобы во всех школах 
учили детей грамоте попеременно из церковных книг и из тех 
книг, кои законодательство содержат»?. 

Это заявление примечательно не только тем, что в нем 
ставилась задача широкого распространения среди населения 
России знания и понимания законов. Интересен здесь также 
сам взгляд на правоведение как на средство воспитания, способ 
отвращения людей от совершения преступлений. 

Давая рецепты написания законов, императрица ссылалась 
на памятники русского права (Воинский устав Петра Г, Соборное 
Уложение Алексея Михайловича), указывала на их содержание 
как на образец, которому надлежит следовать составителям зако- 
нов36. В этом смысле «Наказ» Екатерины П подводил своеобраз- 
ный итог многовековой истории русской прикладной юриспру- 
денции. Главные достижения последней — приемы, навыки, 
принципы формулирования правовых норм — запечатлевались 
на его страницах и переходили в новую эпоху. 

Оценивая перемены в юридической жизни русского обще- 
ства, произошедшие во второй половине ХУШ в., Ф.Л. Мо- 
рошкин сделал вывод: «Юриспруденция является в числе наук 
и, подкрепляемая изящной словесностью, математикой, фило- 
софией и историей, с успехом вытесняет ухищренные приемы 
старой подьяческой юриспруденции»”. 

В 178$ г. в Москве был издан первый алфавитный реестр 
российского законодательства — своего рода пособие для нахо- 
ждения необходимых установлений — «Словарь юридический, 
или Свод российских узаконений по азбучному порядку для 
практического употребления», составленный Ф. Лангансом*. 
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В 1792 г. опять же в Москве вышел в свет «Словарь юриди- 
ческий, или Свод российских узаконений, времянных учреж- 
дений, суда и расправы», составленный секретарем Правитель- 
ствующего Сената М. Чулковым?. Крупным вкладом в форми- 
ровавигуюся юридическую науку стали труды С.Е. Десницкого и 
Ф.Г. Дильтея. Наряду с ними необходимо отметить и сочинение 
А.А. Артемьева «Краткое начертание римских и российских прав 
с показанием купно обоих», по оценке русского правоведа 
первой трети ХХ в. П. Дегая, «весьма хорошо обработанное для 
тогдашнего времени». На грани веков, в 1800 г., в России 
появилось первое периодическое издание по праву — «Журнал 
правоведения», предназначенный для ознакомления широкой 
публики с именными высочайшими или Правительствующего 
Сената указами. Правда, уже в 1801 г., после выхода 2-го тома, 
данное издание прекратилось. 

Процесс формирования отечественного научного правове- 
дения, начавшийся с середины ХУШ в., не завершился к началу 
ХХ в. В России не появилось достаточного числа ученых- 
правоведов, способных обеспечить теоретическую подготовку 
широкого слоя профессиональных юристов. Но самое главное, 
что и сама национальная юридическая наука не смогла выйти 
из зародышевого состояния. 

Лучше всего об этом свидетельствуют характер и содержание 
вышеупомянутых юридических сочинений. «Словарь юридиче- 
ский...» Ф. Ланганса получил довольно высокую оценку извест- 
ного правоведа начала ХХ в. П. Хавского, который писал, что 
издатель его «сделал сильный переворот в науке законоведения»“. 
На самом деле произведение это внесло мало нового в характер 
современного ему правоведения и отражало скорее неразвитость 
научного юридического мышления в тогдашней России, нежели 
какую-либо степень совершенства последнего. Словарь Ф. Лан- 
ганса не показывает, в частности, даже контура научной систе- 
мы расположения, организации законодательного материала, 
давая лишь простую группировку его в алфавитном порядке. 
Более справедливой представляется характеристика указанного 
труда правоведом А.С. Коровицким. «Собрание сие, — писал 
он, — имеет достоинство первого в своем роде, но исполнено 
погрешностей и недостатков как по неполноте, так и несвой- 
ственному в нем расположению законов»-?. 

Не отличался научной систематичностью и «Словарь юри- 
дический...х М. Чулкова. По словам К.П. Победоносцева, по- 
следний «или слишком раздроблял предметы, или соединял в 
одну статью то, что могло составлять отдельную часть». При 
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этом М. Чулков как будто совершенно не знал труда Ф. Ланганса. 
В посвящении к своей книге он пишет о том, что им выпол- 
нена работа, «какой доныне в России еще не бывало, из которой 
и все отечество, а особливо отдаленные от столиц обывате- 
ли почерпнут великие пользы до издания намеренного но- 
вого Уложения; но и по издании том не во всем оная отменит- 
ся, а более и того сохранит навсегда историю Российских 
законов». 

Что касается других сочинений по праву, вышедших в 
России до начала ХХ в., то о них можно сказать то же самое, 
что сказал о труде М. Чулкова П. Хавский: «...Книги сии нуж- 
нейшие: ибо нет лучших»“. Оценка, согласимся, весьма дву- 
смысленная. 

Основные причины того, почему русская теоретическая 
юриспруденция не смогла к началу ХХ в. выйти из зародышевого 
состояния, коренились в слабом развитии юридического об- 
разования, в разрозненности действующего законодательства. 
в живучести старых традиций дьяческой юриспруденции. И в 
конце ХУШ в. приходилось еще доказывать преимущества 
юридического образования и теоретической подготовки юристов 
перед старым приказным порядком приобретения знаний 
законов и навыков обращения с ними. Об этом свидетельствует, 
в частности, речь правоведа 3.А. Горюшкина, произнесенная 
5 сентября 1790 г. в стенах Благородного пансиона при Импе- 
раторском Московском университете. 

Название речи примечательно: «Краткое рассуждение о 
нужде всеобщего знания российского законоискусства и о том, 
что несравненно тягостнее приобретать сию науку навыком при 
отправлении дел в судебных местах, нежели по правилам, 
избранным из законов». 

В истории русской юриспруденции 3.А Горюшкин (1748— 
1821) — фигура переходная®. Он последний яркий представитель 
практической (дьяческой) юриспруденции — именно в нем она 
окончательно угасла — и вместе с тем один из зачинателей юрис- 
пруденции теоретической. В своей речи он говорил о своем опыте 
познания российского законоискусства: «Сколь важна сия наука, 
столь и многотрудны к достижению ее средства, дабы научиться 
оной обыкновенным приказным порядком, меня уверяет в том 
беспрерывное в течение почти тридцати лет самым делом 
упражнение в судебных местах, начиная от первых канцелярских 
степеней, приобретать мои сведения и прилежнейшее старание 
о собрании, сколько можно, о сем правил, обыкновением 
введенных и в законах предписанных. Таковой опыт дает мне 
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смелость предложить, что для получения основательных 
сведений не доставало мне знания, приобретенного мною одним 
навыком при отправлении самым делом разных канцелярских 
должностей... Более мне недостаток сей открылся, когда я, входя 
в порядочное рассуждение судебных деяний, усматривал во 
многих из них такие выражения, которые затмевают точное 
понятие содержащихся в них материй; а снося их с равными, 
или подобными деяниями, отправляемыми в других местах, 
находил во многом несходство... Из сего не ясно ли видеть 
можно, сколь надежнее приобретать навык российского 
практического законоискусства при всех недостатках, 
свойственных новости таковой науки, по правилам, избранным 
из законор, нежели при производстве дел в судебных местах». 

Законы были, однако, разрозненны, и их нелегко было 
познать. К тому же их зачастую надлежало еще найти. Положение 
в сфере правовой культуры России к началу Х/Х в. сильно ус- 
ложнялось оттого, что причины тех или иных явлений тесно 
переплетались со следствиями. Разрозненное состояние россий- 
ского законодательства препятствовало развитию юридического 
образования и теоретической юриспруденции. «Известно, что 
есть два рода законоведения, — отмечал М.М. Сперанский, — 
одно практическое, дело навыка и здравого смысла; другое — 
ученое. Сей второй род законоведения не может основаться, 
если законы не будут прежде приведены в правильный состав»“”. 

Указанное противоречие, вставшее со всей остротой в про- 
цессе эволюции русской юриспруденции и правовой культуры 
в целом во второй половине ХУШ в., было разрешено в течение 
первых трех десятилетий следующего столетия. Вот почему мож- 
но сказать, что первая треть ХХ в. в истории русской юрис- 
пруденции представляет собой непосредственное продолжение 
ХУШ в. Новый век в данном случае не начал нового исто- 
рического этапа. 

Первые десятилетия ХХ в. ознаменовались энергичными 
усилиями самодержавной власти в России по дальнейшему 
распространению юридического образования. В 1803 г. в Яро- 
славле было учреждено Высших наук училище (Демидовский 
лицей) с кафедрой «права естественного и народного». Принятый 
в 1803 г. новый Устав Виленского университета существенно 
увеличил количество преподаваемых юридических дисциплин. 
К имевшейся ранее кафедре естественного, политического и 
народного права были добавлены кафедры гражданского и уго- 
ловного права «знатнейших древних и нынешних народов» и 
гражданского и уголовного права в Российской империи и «в 
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прежде бывших польских областях, присоединенных к России». 
В 1804 г. император Александр [ учредил Харьковский и Казан- 
ский университеты, что означало появление новых центров юри- 
дического образования в России. В 1811 г. был основан Царско- 
сельский лицей, в программе обучения которого большое место 
было отведено правоведению. В 1819 г. учреждается университет 
в Санкт-Петербурге. В 1834 г. создается университет Святого 
Владимира в Киеве. 

О благоприятном воздействии этих событий на развитие 
русской юриспруденции писал в 1835 г. ученый-правовед А. Бла- 
говещенский: «С умножением университетов и лицеев в ХИХ в. 
пробудилась новая, быстрая и обширная деятельность в области 
законоведения, как и во всех других родах наук и искусств»®. В 
этом плане любопытным представляется совет А.И. Тургенева 
одному из своих братьев. «Займись, пожалуйста, римским правом 
и вообще юриспруденцией. Это очень пригодится в России, где 
теперь эта наука в большой моде. К. тому же она родная сестра 
истории», — писал он в Германию 10 марта 1809 г. 

Развитию юридического образования и как следствие юрис- 
пруденции весьма способствовал указ императора Александра | 
от 6 августа 1809 г., провозглашавший новые правила произ- 
водства в чины по гражданской службе. Данный указ восста- 
навливал прочно забытые в русском. обществе после Петра | 
критерии, которым должны были отвечать служащие государ- 
ственного аппарата. Он требовал для работы в российской адми- 
нистрации «исполнителей сведующих, обладающих твердым и 
отечественным образованием», возвышающихся не выслугою 
лет, а «действительными заслугами и отличными познаниями». 
Согласно указу, чин коллежского асессора могли получить толь- 
ко те чиновники, которые имели на руках свидетельство об 
успешном окончании курса обучения в одном из российских 
университетов или выдержали экзамены по специальной про- 
грамме, включавшей проверку знаний не только по общеобра- 
зовательным дисциплинам (русскому и иностранному языку, 
всеобщей и русской истории, арифметике, геометрии, физике, 
географии и статистике России), но также по целому ряду юри- 
дических наук: естественному праву, римскому праву, граж- 
данскому и уголовному праву России. 

Несмотря на серьезные сдвиги в области юридического обра- 
зования, произошедшие в первой трети ХХ в., характер русского 
теоретического правоведения мало изменился: как и прежде, в 
нем господствовало практико-догматическое направление. Идея 
С.Е. Десницкого о необходимости соединения догматического 
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метода в изучении права с философским и историческим 
находила мало сторонников. А.Г. Станиславский писал в 1853 г., 
обозревая юридическую литературу и систему преподавания 
права в России в первые десятилетия ХХ в.: «Большею частью 
ограничивались здесь и там изложением постановлений 
действующего законодательства, не разъясняя его историче- 
скими изысканиями и не стараясь посредством благоразумного 
употребления философского метода проникнуть в общий дух 
изучаемого законодательства». «До издания Свода, — отмечал 
правовед А. Орлов в статье о юридическом образовании в России, 
опубликованной в 1850 г. в журнале «Современник», — науки 
законоведения были в самом жалком положении. Читали римское 
право, объясняли институты и пандекты, излагали историю 
римского права, раскрывали кой-какие теории государст- 
венного, гражданского и уголовного права, а русское законо- 
дательство стояло на самом последнем плане»”'. 

Следует заметить, что подобное положение в сфере препо- 
давания права было во многом задано Университетским уставом 
1804 г. Согласно этому уставу, юридические факультеты в 
российских университетах преобразовывались в нравственно- 
политические отделения, на которых должны были читаться 
следующие курсы: право римское по руководству Шмальца; 
история римского права по руководству Баха с использованием 
и руководства Гейнекция; логика и психология по руководству 
Снелля; всеобщая энциклопедия права; политическая экономия 
по руководству Шлецера; философия, включая этику и ее 
историю, практическую философию и историю философии, а 
также философские системы Канта, Фихте, Шеллинга; история 
европейских государств; право естественное и право народное; 
право знатнейших древних и нынешних народов; теория 
гражданских и уголовных законов по руководству Цветаева: 
уголовное право по руководству Штельцера; уголовная психо- 
логия по руководству Майстера; частное право как в римском, 
так и в других правах; право частное гражданское; о государст- 
венных доходах; вексельное право. 

Плачевную картину представляло собой преподавание юрис- 
пруденции даже в Московском университете, юридический 
факультет которого уже во второй половине ХУШ в. был основ- 
ной движущей силой формирования отечественного теоретиче- 
ского правоведения. По словам А. Благовещенского, в первые 
десятилетия ХХ в. «в Московском университете российское 
законоведение потерялось в юридических пословицах, эпиграм- 
мах, отборных примерах старых дел, вообще в хаотической прак- 
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тике. Преподаватель оного не признавал никаких широковеща- 
тельных теорий, никаких политических наук, никаких велемош- 
ных вступлений в юриспруденцию. Нет науки, кроме практики — 
вот его начало”. А. Благовещенский имел здесь в виду скорее 
всего профессора Н.Н. Сандунова. Это можно с большой долей 
вероятности предположить, прочитав воспоминания Д.Н. Свер- 
беева, слушавшего в 1813—1815 гг. сандуновские лекции. «У Сан- 
дунова, напротив, все было заманчиво, живо, весело даже для 
нашего младшего поколения студентов, — вспоминал автор о 
годах своей учебы в Московском университете. — Сам профессор 
не имел никакого научного образования и, вероятно, вследствие 
крайнего незнания науки права вообще отвергал самую науку и 
при всяком удобном случае выражал к ней свое презрение... Он 
не читал нам ничего, и порядок его лекций весь заключался в 
следующем: для слушателей своих он составил возможно пра- 
Вильно систему из громадного количества всех российских зако- 
нов, начиная от Уложения царя Алексея Михайловича, бывшего 
тогда главным их основанием, и той массы уставов, наказов, 
инструкций и общих сепаратных указов, разбросанных всюду 
и нигде в одно целое не собранных... Первые полчаса 2-часовой 
своей лекции назначал он для чтения этих законов: студенты 
читали, он объяснял читанное; следующий час посвящался 
чтению подробной записки какого-нибудь дела из Сената...»°?. 

Анализ содержания юридических произведений, изданных 
в России в первой трети ХХ в., подтверждает приведенные 
оценки состояния русской юриспруденции. Ярким выражени- 
ем практико-догматического метода в изучении права и одно- 
временно символом преемственности в развитии юриспруден- 
ции в России при переходе из ХУШ в ХХ в. явился «Памятник 
из законов, руководствующий к познанию... собранный по аз- 
бучному порядку трудами сенатского секретаря Федора Прави- 
кова». Это объемистое (в 17 частях) произведение издавалось 
во Владимире, в типографии губернского правления сначала 
самим автором, а затем его сыном Александром с 1798 по 1827 г.“ 
О широкой популярности названного труда свидетельствует тот 
факт, что он переиздавался в течение первой трети ХХ в. по 
меньшей мере четырежды, причем и в Москве и в Петербурге. 
Первая часть его посвящена была «познанию приказного обря- 
да», вторая — «познанию должностей, возложенных на присут- 
ственные места и на обретающихся в них» и т.д. 

Нельзя сказать, что в первой трети ХХ в. не делалось вообще 
каких-либо попыток преодолеть практико-догматическое на- 
правление в российской юриспруденции и создать теорию права. 
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Такие попытки были. В качестве примера можно привести дея- 
тельность, пожалуй, самого видного из тогдашних русских уче- 
ных-юристов — правоведа Л.А. Цветаева. Надворный советник, 
доктор философии и профессор юриспруденции, он был членом 
Парижской академии законодательства. В Московском уни- 
верситете Цветаев читал с 1805 г. теорию законов”. Он стремился 
«заменить практический судебный навык теоретическою юрис- 
пруденциею»*. Знакомство с книгой Л.А. Цветаева «Краткая тео- 
рия законов», составленной на основе его лекций, читавшихся 
в Московском университете”, показывает, что теоретическому 
обобщению русский правовед попытался подвергнуть лишь дей- 
ствовавщее в России гражданское право. Поэтому труд его пра- 
вильнее было бы назвать теорией не просто законов, но граж- 
данских законов — гражданского права. Обобщение имело весьма 
ограниченный характер — Цветаев попытался применить прин- 
ципы системы римского цивильного права для систематиче- 
ского изложения гражданского права, действовавшего в Рос- 
сии. В соответствии с римскими принципами он разбил основную 
часть своего произведения на две книги: первая — «О лицах и 
их правах», вторая — «О вещах или имениях и о правах, с ними 
соединенных». Институты обязательственного права правовед 
включил в качестве отдельной главы во вторую книгу. Во втором 
издании, 1816 г., обязательства были выделены в особую, третью 
книгу. 

Помимо Л.А. Цветаева, попытку создать теорию граждан- 
ского права применительно к российскому законодательству 
предпринимал и В.Г. Кукольник. Но под этой теорией он понимал 
всего лишь «изложение самих законов в систематическом по- 
рядке»?8, т. е. то же самое, что и Цветаев. Теория гражданского 
права, писал В.Г. Кукольник, «разделяется на три отделения: 
1) о лицах, состоянии оных и о правах и обязанностях, проис- 
текающих от личного состояния граждан; 2) о вешах и о пра- 
вах и обязанностях, с оными сопряженных; 3) о деяниях и о 
правах и обязанностях, от оных проистекающих»?”. Здесь мы 
также без труда узнаем контуры тех принципов изложения 
юридического материала, которые римский юрист Гай ПрЕНИт 
В своих «Институциях». 

Как и в предшествующий период, в первой трети ХХ: в. 
среди российских правоведов наблюдается стремление исполь- 
зовать в качестве теоретического инструментария при. обработке 
действующего отечественного законодательства принципы 
естественного права. Одним из наиболее ярких приверженцев 
естественноправовой доктрины был тогда профессор Царско- 
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сельского лицея (впоследствии профессор Санкт-Петербургского 
университета) А.П. Куницын. «Познание права естественного, — 
писал он, — нужно исследователям законов положительных 
при определении справедливости оных. Наипаче же оно нужно 
Практическим Законоведам при самом делопроизводстве, ибо 
служит им во время проведения законов: 1) как вспомогательное 
средство толкования, 2) как правило для решения случаев, на 
которые нет особенного положительного закона, 3) как состав- 
ная часть положительного зако! тательства, когда решение слу- 
чая законодатель предоставляег благоусмотрению судьи или 
прямо повелевает решить оный по началам Права Есте- 
ственного». 

Приведенное высказывание А.П. Куницына соответствовало 
духу господствовавшей в Западной Европе во второй половине 
ХУШ в. философии Просвещения с ее культом разума. Сам Ку- 
ницын считал, что «главное начало права может быть выведено 
только из формы разума»!. В становлении теоретической 
юриспруденции в России, ее обособлении от юриспруденции 
прикладной (практической) естественноправовая доктрина 
сыграла свою роль, однако потребностям дальнейшего развития 
отечественного правоведения она в силу чрезвычайной своей 
абстрактности служить не могла. По-настоящему прочный 
фундамент российской теоретической юриспруденции можно 
было построить не из отвлеченных принципов естественного 
права, не имевших в российской действительности какой-либо 
опоры, а из идей, выведенных из исследования отечественного 
законодательства, изучения его истории, его своеобразных черт. 
Это становилось тогда все более очевидным. 

Подводя общий итог развитию юриспруденции в России в 
первой трети ХХ в., А. Благовещенский писал в 1835 г.: «Явилось 
большое количество разных ветвей науки. Всего более было об- 
рабатываемо так называемое естественное право и из российских 
законов — гражданское и уголовное право. Однако все усилия 
оставались только опытами, попытками подвинуть науку далее. 
Без общего обзора и единства направления она колебалась в од- 
них и тех же границах, в одном и том же обычном круге. Основа- 
ния, руководства, опыты начертаний российского гражданского 
и уголовного права обнимали сии роды законов большею частию 
не вполне и без поддержания внутреннего союза с целым соста- 
вом российского законодательства, составлялись по методе заим- 
ствованной или из Юстиниановых институтов римского права, 
или из систем так называемого естественного права, и излагались 
часто языком, совершенно чуждым духу российского законо- 
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дательства»?. Приведенные слова дают вполне истинную картину 
того состояния, в котором пребывала русская юриспруденция 
вплоть до создания «Свода законов Российской империи». 
Систематизация действующего российского законода- 
тельства, осуществленная в начале 30-х годов ХХ в., способ- 
ствовала появлению новых тенденций в развитии русской юрис- 
пруденции — тенденций, определивших ее эволюцию в тече- 
ние второй трети столетия. Они хорошо видны уже в новом 
Университетском уставе, принятом 26 июля 1835 г. Юридическое 
образование коренным образом перестраивалось. На юридических 
факультетах российских университетов предусматривались от- 
ныне следующие кафедры: «1) энциклопедия, или общее 
обозрение системы законоведения, российские государственные 
законы, т. е. законы основные, законы о состояниях и государст- 
венные; 2) римское законодательство и история оного; 3) граж- 
данские законы, общие, особенные и местные; 4) законы Бла- 
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гоустройства и Благочиния; 5) законы о государственных по- 
винностях и финансах; 6) законы полицейские и уголовные: 
7) начала общенародного правоведения». В течение последу- 
ющих двух десятилетий к названным в Уставе 1835 г. предметам 
добавились: «право знатнейших древних и новых народов», 
«право народное», «естественное право», «энциклопедия права», 
«дипломатика», замененная впоследствии международным 
правом, политическая экономия, история и теория российского 
законодательства, уголовное право, гражданское право, россий- 
ское уголовное право, российское гражданское право, русское 
уголовное и гражданское судопроизводство, русское государст- 
венное право, полицейское право. Кроме того, на некоторых 
юридических факультетах начали читаться лекции по праву Цар- 
ства Польского, каноническое право, административное право, 
историческое обозрение законов Царства Польского и др. 

Правовед Я.И. Баршев писал в 1846 г., оценивая прове- 
денную самодержавной властью в России перестройку юри- 
дического образования: «Но не скроем здесь тех надежд, которые 
возбуждает в нас наша наука в будущем. Теперь ее очередь: для 
нас настал период юриспруденции; университеты наши пре- 
образованы, и преобразование это преимущественно простер- 
лось на ту область наук, в которой возвращается наука права» “4. 
В том же духе высказывался и Ф.Л. Морошкин: «Время казуис- 
тики законов, кажется, невозвратно миновалось; законодатель- 
ство приняло обширнейший объем; наука правоведения стала 
необходимым орудием юридического образования; история 
законодательства русского со всеми внешними на него влия- 
ниями делается предметом ученых изысканий»®. 

Смысл произведенного сразу после издания «Свода законов 
Российской империи» преобразования в системе преподаваемых 
юридических дисциплин заключался в преодолении прежнего 
их догматизма, приближении теоретического правоведения к 
юридической практике, приведении его в соответствие с дей- 
ствующим систематизированным законодательством. 

Сохранение в числе дисциплин римского права было при 
такой ориентации российского правоведения целиком оправ- 
данным. Изучение римской правовой культуры призвано было 
восполнить запрограммированный в новом Университет- 
ском уставе недостаток общетеоретических, философских зна- 
ний. «У нас, в юриспруденции, недостает еще общих, логических 
форм, общих понятий и слов», — говорил в 1838 г. в своей речи 
на торжественном собрании Московского университета правовед 
Н.И. Крылов. «Эту формальную сторону, — продолжал он свою 
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мысль, — мы можем занять у римлян и перевести на наш язык. 
Все новейшие народы делают такой заем. Таким образом, из 
взаимного соединения римского классицизма с нашим матери- 
альным богатством образуется, наконец, та колоссальная рус- 
ская юриспруденция, которая увековечит славу нашего Отечества 
и займет одно из первых мест в истории новейшей юридической 
литературы». 

Отмеченный Н.И. Крыловым недостаток в отечественной 
юриспруденции общих понятий и терминов («формальной 
стороны») объясняет, почему после издания «Свода законов» 
изучение римского права в России не прекратилось, а приняло 
еще больший размах. 

Поначалу, правда, характер этого изучения мало отличался 
от того, что было в предшествующий период. Как и прежде, 
римские правовые институты излагались русскими правоведами 
не по текстам оригинальных источников, а по их кратким пере- 
ложениям немецкими юристами. Так, из объявления о публичных 
курсах в университетах Российской империи на 1834/35 акаде- 
мический год, опубликованного в «Журнале министерства на- 
родного просвещения», видно, что, к примеру, в Казанском 
университете римское право изучалось по руководству Гейнек- 
ция, а история римского права — по сочинению Цахариэ. В 
Дерптском университете история римского права преподава- 
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лась по Швеппу, а древности римского права — также по 
Гейнекцию’7. 

Это стремление опираться в познании римской правовой 
культуры исключительно на произведения иностранных авто- 
ров вызывало совершенно обоснованные нарекания со стороны 
ряда русских правоведов. В.Г. Кукольник писал: «Хотя есть много 
учебных книг истории римского права, изданных разными ино- 
странными писателями, однако же они при всем неоспоримом 
их достоинстве довольно неудобны для начинающих обучаться 
сей науке, частию по чрезмерной их обширности, отчасти же 
по самому их содержанию, нередко предполагающему уже не- 
которое познание нынешних систем и общих начал самой науки 
права по всем предметам оной». 

Подобная критика сочинений по римскому праву, при- 
надлежавших перу иностранных ученых, не меняла ситуации, 
поскольку более подходящих материалов в распоряжении рус- 
ских правоведов попросту не было. Разработка самих ориги- 
нальных текстов римского права, Юстинианова свода в част- 
ности, только начиналась благодаря усилиям одиночек, таких 
как Л.А. Цветаев®. 

Со второй трети ХХ в. положение в данной отрасли юри- 
дических наук начало меняться. Русские правоведы развернули 
собственные изыскания в области истории римского права, 
основываясь непосредственно на его источниках. В результате 
уже к середине ХХ в. в российском правоведении появился ряд 
собственных идей и концепций относительно римского права. 
В качестве примера приведем идеи К.А. Неволина. 

Обращаясь к истории римского права, русский правовед 
выделял в ней три системы, каждая из которых соответствовала 
одному из трех периодов истории Римского государства. Первая 
система, отмечал Неволин, носила религиозный характер, она 
господствовала преимущественно в древнейший, царский период 
римской истории. Вторая система — чисто гражданская — со- 
ответствовала республиканскому периоду развития римского 
общества. В отличие от первой, строгой как по своей форме, 
так и по содержанию, данная правовая система была строга 
только по формам, «которые для действительности предприни- 
маемого действия должны быть соблюдаемы во всей буквальной 
их точности, но в высшей степени свободны по своему со- 
держанию, давая величайший простор произволу»”. Специфи- 
кой третьей системы римского права, соответствовавшей периоду 
Римской империи, являлся, по мнению К.А. Неволина, ее 
универсальный характер, который представлял собой «обобще- 
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ние всех законодательств древнего мира с уничтожением 
особенного их характера». Стремясь показать историю римского 
права в качестве единого процесса, русский правовед рассма- 
тривал названные правовые системы как развивающиеся одна 
из другой: из первой — вторая, из второй — третья. При этом 
он пытался установить социальное содержание каждой системы. 
Например, римское право, присущее первому периоду развития 
древнеримского общества, определялось им как «система права 
патрициев», римское право второго периода — как «система 
плебейского права»”. 

Интересно отметить, что идея систематизации римского 
права, разработанная впоследствии знаменитым немецким пра- 
воведом Р. Иерингом, во многом сходна с только что описанной 
идеей К.А. Неволина. Безусловно, что совпадение здесь слу- 
чайное: вряд ли Иеринг читал труды Неволина, но фактом оста- 
ется, что в российской юриспруденции эта плодотворная идея 
появилась раныше, чем в западноевропейской. 

К середине ХХ в. интерес русских правоведов к римскому 
праву возрос еще больше. Появился даже призыв расширить 
преподавание его на юридических факультетах. Известный в то 
время ученый-юрист П.Г. Редкин предложил, в частности, целую 
программу изучения римского права, рассчитанную на весь 
четырехлетний срок обучения на юридическом факультете”. 

Конечно, русские правоведы находились тогда под большим 
влиянием идей западноевропейских ученых, нередко они просто- 
напросто перелагали в своих сочинениях труды, вышедшие в 
Западной Европе”. Но в целом можно сказать, что в изучении 
римского права русские ученые шли своим путем. При всей 
научной значимости работы западноевропейских исследователей 
страдали в методологическом отношении известной односто- 
ронностью: в каждой из них римское право исследовалось лишь 
одним определенным методом: эмпирическим, или, как его 
называл П.Г. Редкин, «антикварным, микроскопическим, 
собирающим очищенные критикой факты, не влагая в них жи- 
вой души», частноисторическим, который «не видит в римском 
праве одного из моментов, особенно важного, всемирно-исто- 
рического развития права», критическим, при котором ставится 
целью показать лишь то, что из римского права должно остаться 
в современном праве. В отличие от этого в трудах русских 
правоведов римское право рассматривалось всесторонне, с 
разнообразных методологических позиций. Русские правоведы 
не были стеснены в изучении римского права «никакими побоч- 
ными для науки целями, никакими практическими потреб- 
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ностями и никакими односторонними теоретическими сооб- 
ражениями, связывающими на Западе даже юристов тех стран, 
где римское право не было введено в практическое употребление 
как закон»”. 

Одна из главных закономерностей процесса исторического 
развития российской юриспруденции состоит в ведущей роли в 
нем государственной власти. Именно самодержавие выступало 
в качестве основного орудия тех преобразований, которые совер- 
шались в юридической сфере жизни русского общества в ХУШ в. 
и ознаменовали собой возникновение в России теоретического 
правоведения. 

Во второй трети ХХ в. воздействие государственной власти 
на развитие юриспруденции еще более усилилось. Деятельность 
правительства стала во многом определять характер теорети- 
ческого правоведения. Именно благодаря усилиям правительства 
среди русских правоведов во второй трети ХХ в. быстро 
распространилось и стало господствовать утвердившееся в то 
время в Германии учение исторической школы права. Посвяцхая 
в 1826 г. свой перевод книги профессора Дерптского университета 
А. Рейца «Опыт истории российских государственных и граж- 
данских законов» тогдашнему министру народного просвещения 
С.С. Уварову, Ф.Л. Морошкин писал: «Ваше Превосходительство, 
возводите русское просвещение к источникам его самобытной 
силы: к Православию, Самодержавию и Народности. Для 
совершения сего священного долга, при двукратном обозрении 
Московского университета, Вы изъявили требование истори- 
ческой методы в раскрытии отечественных наук и лично 
руководствовали преподавателей законоведения в приложении 
ее ко всем предметам юридического учения»”. 

Идеология исторической школы в полной мере отвечала 
интересам самодержавия в России. Стремясь перестроить 
отечественную юриспруденцию в ее духе, российское прави- 
тельство организовало соответствующую подготовку кадров 
преподавателей юридических факультетов. В сентябре 1829 г. в 
Берлин на обучение к профессору Савиньи, который являлся 
наиболее ярким представителем исторической школы права, бы- 
ла отправлена группа способных молодых правоведов: А.А. Бла- 
говешенский, С.О. Богородский, В.П. Знаменский, К.А. Неволин, 
С.Н. Орнатский. Позднее организуется обучение у Савиньи еще 
ряда русских правоведов: С.И. и Я.И. Баршевы, П.Г. Редкин и др. 
Вскоре значительная часть юридических кафедр в российских 
университетах стала замещаться новыми преподавателями. 
Отсюда «естественно, что в университетском преподавании 
сделалось господствующим направление историческое»”. 
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Защита Н.В. Калачовым магистерской диссертации в Московском 
университете. 1846 г. 


Влияние исторического метода заметно сказалось на рус- 
ской юридической литературе второй трети ХХ в. В этот период 
выходили учебные пособия, в которых излагались общие начала 
законоведения, издавались руководства по римскому праву, 
появлялись книги, в которых рассматривались различные вопро- 
сы действующего гражданского и уголовного права, граж- 
данского и уголовного судопроизводства. Однако большая часть 
сочинений была посвящена исследованиям по истории русского 
права. Здесь можно назвать труды Н.В. Калачова”, И.Д. Беляева?, 
П.М. Строева”. Однако в первую очередь заслуживают упоми- 
нания произведения профессоров Дерптского университета 
А. Рейца® и И. Эверса*!. По словам А.Г. Станиславского, более 
других для истории русского законодательства в первые тридцать 
лет ХХ в. сделали профессора Дерптского университета. Среди 
них ученый особо выделял именно А. Рейца и И. Эверса, отводя 
им «самое видное место в ряду исследований об истории русского 
законодательства». Причины такого положения ученый видел в 
следующем: «Между тем как в прочих университетах господ- 
ствовало... практико-догматическое направление, мало бла- 
гоприятствовавшее успехам ученого законоведения, профессора 
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Дерптского университета успели уже ознакомиться совершенно 
с выводами юридической исторической школы»?®. 

Справедливости ради необходимо заметить, что в условиях 
господства прикладной, практико-догматической юриспруден- 
ции среди русских правоведов находились все же люди, пы- 
тавшиеся применить в изложении правового материала элементы 
исторического подхода. Одним из них был уже упоминавшийся 
3.А. Горюшкин. Будучи «законоискусником», т. е. законоведом- 
практиком, он пытался осмыслить и теоретически обобщить 
свои накопленные за многолетнюю практическую деятельность 
сведения о российском законодательстве, создать в некотором 
роде даже теорию права. Одновременно Горюшкин был редким 
для своего времени знатоком истории русского законодательства. 
Н.М. Карамзин, работая над «Историей государства Россий- 
ского», нередко обращался к нему за консультацией. В глав- 
ном своем труде — изданном в 1811 г. в четырех томах и на 3544 
страницах «Руководстве к познанию российского законоискус- 
ства» — Горюшкин предпринял попытку рассмотреть право исто- 
рически. А. Рейц и И. Эверс не были первыми учеными-юристами, 
изложившими историю русского права (как это утверждается в 
литературе). До них краткое изложение русской правовой истории 
дал Горюшкин“. 

Рассматривая действующее в России законодательство, 
Горюшкин неизменно делал экскурсы в историю — приводил 
нормы законов, которые действовали прежде. Но самое главное, 
что этот исторический подход к праву был им в полной мере 
осознан, так как вытекал из понимания им права как явления, 
происходящего из народной жизни, «народного умствования». 
Законодатель в представлении Горюшкина всего лишь выра- 
зитель народного правосознания, которое может существовать 
в самых различных формах — обычаях, нравах, пословицах и 
поговорках. Н.М. Коркунов писал, что «воззрения Горюшкина 
на источники права очень близко подходят к учению истори- 
ческой школы, хотя произведения Густава Гуго и Савиньи ему 
вовсе не были известны». 

Признание высокого значения истории для познания права 
было характерно для русских правоведов второй половины 
ХУШ в. — начального периода в развитии теоретического 
правоведения в России. Среди русских правоведов второй трети 
Х[Х в. такой подход стал уже традиционным, его стремились 
применять в той или иной мере почти все писавшие тогда в 
России о праве. Профессор Московского университета С.А. Смир- 
нов, выпуская в свет учебное пособие по изучению российского 
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законодательства, замечал в предисловии: «По общей методе 
юриспрудентов сперва надлежало бы предложить о лицах, потом 
о вещах, наконец, об обязательствах и о делопроизводстве; но 
я почел за нужное в сем издании для облегчения учащихся рас- 
положить совсем иначе, а именно: сперва дать краткое понятие 
о законах и их разделении, потом предложить об истории рос- 
сийского законодательства, о Присутственных местах по части 
гражданской и уголовной, согласно прилагаемой при сем таб- 
лице, о звании и обязанностях лиц, места сии занимающих, 
потом о прошениях и жалобах и, наконец, о производстве дел 
гражданских и уголовных»?”. 

П.И. Дегай считал, что «историческая школа, занимающаяся 
преимущественно изъяснением древностей римского права и 
местных обстоятельств Германии, имеет особенное достоинство 
для туземного их права, но для российских законоведцев не- 
сравненно менее полезна, нежели философическая школа Тибо, 
обильная общими, основными сведениями о праве». Тем не 
менее и он признавал значимость истории в познании правовых 
явлений. «История государства без познания законов не может 
иметь ни ясности, ни достоверности, так как, с другой сто- 
роны, законы без истории часто бывают невразумительны»?. 

Ориентируя русских ученых-юристов в направлении «ис- 
торической методы», российское правительство не навязывало 
им нечто чуждое. Особенностью действовавшего в России зако- 
нодательства была его глубокая укорененность в истории. Русское 
право отличалось самобытностью, большой спецификой по 
сравнению с правом западноевропейских стран. Систематизация 
российского законодательства проводилась с учетом его само- 
бытности. Еще до создания свода действовавшего в России 
законодательства были зафиксированы его исторические основы. 
«Полное собрание законов Российской империи» вобрало в себя, 
пусть и с небольшими модификациями, более чем полутора- 
вековой законодательный материал. Методология исторической 
школы права нашла в русском обществе благоприятнейшую 
почву для своего распространения. Сам характер действовавшего 
в России законодательства толкал русских правоведов в на- 
правлении расширения историко-правовых исследований. 

Кроме того, утверждению исторической школы в качестве 
господствующего течения в российской юриспруденции второй 
трети ХХ в. способствовала и существовавшая в тогдашнем 
русском обществе духовная атмосфера, все более возрастающий 
интерес различных общественных слоев к отечественной истории. 
Г.Г. Шпет следующим образом объяснял данный феномен: «Мы 
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входили в Европу исторической и этнографической загадкой. 
Таковою были и для себя. Мы все могли получить от Европы 
уже в готовом виде, но, чтобы не остаться самим в ней вещью, 
предметом познания, чтобы засвидетельствовать в себе также 
лицо, живой субъект, нам нужно было осознать и познать самих 
себя. Историческое сознание и историческое познание — наше 
самосознание и самопознание»®. 

Однако преобладание исторической методологии не убило 
других методов научного исследования права. Признавая важ- 
ность истории в познании правовых явлений, русские правоведы 
всегда хорошо сознавали и значение философии. «Философия 
есть кроткое, благодетельное пламя, которое, не сожигая, 
согревает и освещает нас... По сему может ли благодетельный 
свет столь плодоносной науки кому-либо быть нужнее и 
полезнее, нежели практическим правоведам, яко блюстителям 
законов и судиям, которых священная должность в обществе 
есть любить истину, наблюдать правосудие и защищать невин- 
ность и добродетель, которые иногда угнетают грубое неве- 
жество, алчное корыстолюбие или лютая, самолюбивая зло- 
ба?»7' — так писал в своем учебнике по гражданскому праву 
России ученый-юрист Г. Терлаич. 

Сознание необходимости соединения юриспруденции не 
только с историей, но и с философией было присуще такому 
безусловному приверженцу исторической школы права, как 
Ф.Л. Морошкин. «Надежнейшее средство к усовершенствованию 
русской юриспруденции, — писал он, — есть дружное соеди- 
нение наук: философии, римского права и истории российского 
законодательства»??. 

Это «дружное соединение наук» ярко воплощал и М.М. Спе- 
ранский. Среди историков он известен в первую очередь как 
выдающийся государственный деятель-реформатор”. Однако, 
думается, что этот человек недостаточно еще оценен в качестве 
правоведа. Содержание многочисленных работ Сперанского о 
праве и законах” свидетельствует о том, что в его лице мы име- 
ем крупнейшего русского правоведа первой половины ХХ в. 
Для того чтобы дать некоторое представление о том, как он 
мыслил и писал, приведем небольшой отрывок из одного его 
рассуждения о праве: «Право иногда употребляется в смысле 
закона, а иногда в смысле власти. Употребление сего слова в 
первом смысле российскому языку не свойственно. Слово 4$ 
могло быть употребляемо в смысле закона, ибо оно происходит 
от ла5зат ($ а дфеп4до), по сему понятию 71$ есть род, а закон 
его вид. Но слово право происходит от слова править; правят по 
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закону лица и места, законом установленные; но закон сам по 
себе не правит. Управление действует по закону; но закон разли- 
чен от управления. Право есть следствие закона и законом опре- 
деляется. Если закон называть правом, то право будет опре- 
деляемо правом, — смещение и в других языках весьма приме- 
чательное, но от привычки и употребления менее приметное»?. 

Русским правоведам второй трети ХХ в. был свойствен 
широкий взгляд на задачи юриспруденции. Последняя рассмат- 
ривалась ими не только в качестве средства обработки и ор- 
ганизации сведений о праве и законодательстве, но и как фактор 
воспитания нравственности. «Изучение законов должно быть 
особенно направлено к тому, — отмечал К.А. Неволин, — чтоб 
разъяснить для человека идею правды как вообще, так и в част- 
ности по духу известного законодательства, дабы он мог о каж- 
дом представляющемся случае и предмете сказать, как сей случай 
должен быть решен и по общим началам правды, и по особен- 
ным началам известного законодательства. Конечно, и богатство 
сведений в законах важно; но еще важнее это чувство закон- 
ности, которое дает нам возможность самим судить о праведном 
и неправедном и при всех случаях указывает нам непогре- 
шительно то и другое. Одни сведения без такого чувства состав- 
ляло мертвое богатство». 

Подводя итоги развития юриспруденции в России на про- 
тяжении первой половины ХХ в., можно сказать, что русское 
правоведение середины столетия отличалось от правоведения 
начала его примерно в такой же степени, в какой русская лите- 
ратура эпохи Пушкина и Гоголя отличалась от литературы вре- 
мен Фонвизина и Державина. За полвека изменилось не только 
количество издаваемых юридических сочинений, но и их стиль 
и содержание. Однако дальнейшая эволюция юриспруденции 
встречала все новые препятствия. 

К 60-м годам ХХ в. развитие правоведения в России при- 
шло в явное противоречие с общественными условиями, русские 
правоведы создавали научные труды, писали учебные пособия 
и учебники, преподавали в учебных заведениях, готовивших 
юристов, но существовавшие в то время административная и 
политическая системы, судебная организация особой потреб- 
ности в квалифицированных юристах (как ученых, так и прак- 
тиках) не выказывали. Многие должности, требовавшие юриди- 
ческого образования, занимали люди, не имевшие его. П.Г. Ред- 
кин писал с горечью: «Публика знает, что есть цехи для всех 
возможных ремесел; что надобно держать экзамен и в булочни- 
ки, и в сапожники, и в портные; но что в судьи, произнося- 
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щие приговор о нашей жизни, чести и имуществе, в поверенные 
по делам, отстаивающие права наши, защищающие нас, могут 
быть назначаемы все без разбора, и выводит такое заключение, 
что для русского юриста не только вовсе не нужно знать римское 
право, но излишне всякое вообще знание; а нужны только для 
судьи — ловкий секретарь, для секретаря — сноровка, для по- 
веренного — уменье к кому подлезть, кого задобрить и т. п. К. 
чему же тут какие бы то ни было юридические сведения? Наши 
юристы — не рождаются, не делаются, а так себе — назначаются 
в юристы по выборам, или по милости высшего начальства, 
или по воле судьи, или, наконец, по слепому доверию лиц, 
тяжущихся и обвиняемых»?7. К. чему было учиться и накапливать 
знания о праве, если юридическая карьера зависела скорее от 
связей, протекции, умения прислужить, искусства угодить, чем 
от учения и знаний? «Кому после того у нас дело, что, как, 
зачем и когда преподается в наших юридических факультетах?» — 
вопрошал Редкин, нарисовав эту печальную картину, царившую 
в юридической сфере жизни русского общества его времени. 
Любая наука по-настоящему развивается лишь тогда, когда 
в ней есть общественная потребность. Это особенно характерно 
для юриспруденции: трудно найти отрасль человеческих знаний, 
более зависимую от общественных условий. Ситуация, сложив- 
шаяся в России к 60-м годам ХХ в., предельно ясно демон- 
стрировала эту закономерность. Дальнейшее поступательное 
развитие русской юриспруденции возможно было лишь при 
условии коренного изменения общественно-экономической, 
административной и судебной систем в России. 


ж ж 
* 


Социально-экономические и административные преобра- 
зования 60-х годов Х[Х в. и особенно судебная реформа 1864 г.. 
придали процессу эволюции русской юриспруденции новый 
характер. Судебные уставы рекомендовали судьям в случаях 
обнаружения в законах пробелов, противоречий или неясностей 
основывать свои решения на общем их смысле. Таким образом 
прямо стимулировалось научное изучение действующего зако- 
нодательства. «Особенные условия, которые существуют для тео- 
рии и практики правоведения в России, сделали для нас крайне 
важным вопросом перевес научного элемента над приклад- 
ным», — писал в 1879 г. А.Н. Стоянов. Оценивая значение 
судебной реформы 1864 г. для дальнейшей эволюции русской 
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юриспруденции, К.К. Дыновский констатировал: «Гаким обра- 
зом, только Судебные уставы, призывая судей к самодеятельно- 
сти и признавая этим творческую силу юриспруденции, призвали 
и ее к жизни. Требуя специальной теоретической подготовки от 
большинства судебных деятелей, законодатель сознавал, что в 
ней заключается школа, необходимая для успешного выполне- 
ния практикой возложенных на нее задач, и что юридическое 
образование является лучшей гарантией рациональной, мето- 
дической, по обдуманному порядку, работы, в основе которой 
должны лежать твердые руководящие принципы, а не рутинер- 
ство, блуждание и случайность. Преподаванию права и юриди- 
ческой литературе были предложены новые задачи: теории 
предстояло выработать указания и стать руководительницей 
практической юриспруденции, сообщить ей научный метод, 
указать, каким образом в практике находятся и формулируются 
научные задачи и средства, которыми они разрешаются»! ®. 

Рост авторитета научной юриспруденции среди юристов- 
практиков в результате судебной реформы нашел свое отражение 
в резком повышении спроса на юридическую литературу. Прак- 
тикующие юристы заводили целые домашние библиотеки книг 
по юриспруденции, подписывались на юридические журналы, 
количество которых в пореформенный период значительно 
возросло. В 1859 г. учреждается «Журнал Министерства юсти- 
ции». С 1871 г. начинает выходить «Журнал гражданского и торго- 
вого права» (с 1873 г. — гражданского и уголовного права), преоб- 
разованный впоследствии в «Журнал Санкт-Петербургского 
Юридического общества», а в 1899 г. — «Вестник права». В 1860— 
1864 гг. в Санкт-Петербурге Н.В. Калачевым издавался «Юри- 
дический Вестник», с 1867 по 1869 г. ив 1871—1892 гг. журнал с 
подобным названием выходил в Москве в качестве печатного 
органа Московского Юридического общества. В 1866—1877 гг. 
издавался «Судебный Вестник», в 1872—1900 гг. — «Временник 
Демидовского юридического лицея» в Ярославле, в 1882—1901 гг. 
выходила в свет «Судебная газета», в 1892—1901 тг. — «Юридиче- 
ская газета». Данный перечень далеко не исчерпывает всех изда- 
вавшихся в России во второй половине ХХ в. юридических жур- 
налов и газет. 

В крупных городах, где имелись университеты, — в Москве, 
Петербурге, Киеве, Казани, Одессе, а также в Курске учреж- 
даются юридические общества, ставящие своей главной задачей 
объединение ученых-правоведов с юристами-практиками для 
совместного решения научных и практических вопросов. В этих 
обществах обсуждаются принятые законодательные акты и опуб- 
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ликованные теоретические работы по праву, делаются доклады 
по наиболее актуальным проблемам юридической практики. 

В пореформенный период занятие юридической деятель- 
ностью становилось как никогда прежде престижным. Известный 
адвокат, поэт и литературный критик С.А. Андреевский!! писал 
в своих мемуарах об этом времени: «Газеты были переполнены 
отчетами о процессах. Самые незначительные речи приводились 
целиком. Шумели новые имена. Повсюду между обвинением и 
защитой происходили публичные состязания в благородстве 
чувств, в правильном понимании закона и жизни, в остроумии, 
в блеске фраз и в постижении тончайших изгибов души челове- 
ческой... Все дышало возбуждением и поневоле казалось привле- 
кательным. И потому наиболее художественные натуры из всего 
народившегося, свежего поколения ушли в судебную деятель- 
ность. И нужно правду сказать: в судебных речах встречалось в 
то время более лиризма, психологии и красоты, нежели во всей 
беллетристике (исключая писателей старшего поколения)»!”. 

Реформы 60-х годов ХХ в. не повлекли за собой открытия 
большого количества новых юридических учебных заведений, 
хотя потребность в юристах возросла. Подготовка их по-прежнему 
сосредоточивалась на юридических факультетах Московского, 
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Санкт-Петербургского, Казанского, Харьковского, Дерптского 
университетов, университета Святого Владимира в Киеве, в 
Демидовском юридическом лицее Ярославля (бывшем Деми- 
довском высших наук училище), Александровском лицее (быв- 
шем Царскосельском), Императорском училище правоведения. 
Военных юристов готовила Александровская военно-юриди- 
ческая академия. В 1865 г. указом Александра П Ришельевский 
лицей в Одессе был преобразован в Новороссийский универ- 
ситет, в составе которого с самого начала имелся юридический 
факультет. В 1888 г. новый университет был открыт в Томске, 
однако юридический факультет появился здесь лишь спустя не- 
сколько лет. 

С 60-х годов ХХ в. стало существенно расти число студентов 
в российских университетах, в том числе — обучающихся праву. 
Но самое главное, была значительно расширена программа 
учебных курсов, читавшихся на юридических факультетах 
университетов. | 

Согласно Университетскому уставу 1863 г., должны были 
действовать следующие кафедры: 1) энциклопедии права: а) эн- 
пциклопедия юридических и политических наук, 0) история фи- 
лософии права; 2) истории важнейших иностранных законода- 
тельств, древних и новых; 3) истории русского права; 4) истории 
славянских законодательств; 5) римского права: а) история рим- 
ского права, 6) догматика римского гражданского права, в) ви- 
зантийское право; 6) государственного права: а) теория госу- 
дарственного права, 6) государственное право важнейших ино- 
странных государств, в) русское государственное право; 7) граж- 
данского права и гражданского судоустройства и судопроиз- 
водства; 8) уголовного права и уголовного судоустройства и 
судопроизводства; 9) полицейского права: а) учение о безопа- 
сности (законы благочиния), 6) учение о благосостоянии (за- 
коны благоустройства); 10) финансового права: а) теория фи- 
нансов, 6) русское финансовое право; 11) международного пра- 
ва; [2) политической экономии и статистики; 13) церковного 
законоведения. 

Университетский устав 1884 г. внес в эту программу не- 
значительные изменения. Курс догматики римского гражданского 
права был заменен на курс под названием «Система римского 
права», из программы выпали курсы по истории иностранных 
законодательств и славянских законодательств, но зато включен 
был никогда прежде не читавшийся на юридических факультетах 
курс торгового права. Курсы. гражданского и уголовного судо- 
устройства и судопроизводства получили новые наименования: 
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«русский уголовный процесс», «гражданский процесс». Устав 
1884 г. рекомендовал также включить в программы обучения на 
юридических факультетах курсы логики, древней римской исто- 
рии, русской истории, новой европейской истории, судебной 
медицины, по крайней мере одного из иностранных языков. 
Для православных студентов обязательным делалось слушание 
богословия. 

Сравнение программ учебных курсов на юридических 
факультетах российских университетов по Университетским 
уставам 1835, 1863 и 1884 гг. позволяет сделать некоторые выводы 
об общих тенденциях развития русской юриспруденции во 
второй половине ХХ в. — выводы, которые находят свое под- 
тверждение при рассмотрении появившейся в указанный период 
юридической литературы. 

Прежде всего юриспруденция в России все более пре- 
вращается в научный инструментарий, обслуживающий потреб- 
ности отечественной законодательной и судебной практики. 
Главной, несущей опорой ее становится почва российского 
законодательства, тогда как прежде она опиралась скорее на 
труды, концепции, идеи иностранных правоведов. 

В 1842 г. профессор юридического факультета Московско- 
го университета, автор первого учебника по русскому уголов- 
ному праву («Общие начала теории и законодательств о престу- 
плениях и наказаниях». М., 1841) С.И. Баршев писал в журнале 
«Москвитянин»: «Объявляю, что считаю за особую честь и все 
мое честолюбие ограничено тем, чтоб сколько-нибудь походить 
на немецких ученых»!°°. В 70—80-х годах Х/Х в. русские правоведы 
старались уже, образно говоря, «походить» на русских ученых. 

Труды иностранных правоведов, в особенности немецких, 
как и прежде, продолжали оказывать огромное влияние на 
русских ученых-юристов. К.К. Дыновский писал в 1896 г.: «Рус- 
ское правоведение создано университетской наукой под влия- 
нием германской юриспруденции, которая продолжает воспи- 
тывать русскую юридическую мысль, составляя ее школу и ее 
идеал». Вместе с тем ученый констатировал, что «в последнее 
время в наших университетах раздаются голоса против увлечения 
и подражания германской цивилистике»!““. 

Одним из самых громких среди этих голосов был голос 
профессора Варшавского университета Д.И. Азаревича!°. Кри- 
тикуя в предисловии ко 2-му тому своей книги «Система рим- 
ского права» (1888) профессора Петербургского университета 
С.А. Муромцева, Азаревич особенно резко упрекал его за слепое 
заимствование концепций немецких ученых. «Итак, что пред- 


144 В.А. Томсинов 





ставляет из себя научная личность самого г. Муромцева? — во- 
склицал он и тут же отвечал: — В немногих словах: с научной и 
педагогической стороны вся деятельность г. Муромцева на попри- 
ще права была одним сплошным развратом. Прежде всего у г. Му- 
ромцева нет ни одного чисто юридического труда. С самого 
начала он занялся подражанием сильному, оригинальному 
Иерингу»!®. Как видим, то, что в 40-х годах ХХ в. среди русских 
правоведов считалось скорее достоинством, теперь, спустя сорок 
лет, стало рассматриваться в качестве нетерпимого порока. 

Если в середине ХХ в. труды Р. Иеринга воспринимались 
русскими правоведами в качестве авторитетнейших, не подле- 
жащих критике, то к концу столетия распространенным в их 
среде стало весьма скептическое отношение к достижениям вы- 
дающегося немецкого правоведа. «Редко можно встретить более 
пестрое сочетание истины и заблуждения, безусловно правиль- 
ных, глубоких и остроумных замечаний с грубыми и очевидными 
недоразумениями»!7, — так выразился в 1901 г. о произведениях 
Иеринга Е.В. Васьковский. 

К началу первой мировой войны среди русских правоведов 
окончательно формируется стойкое убеждение, что юридический 
быт, законодательство России в высшей степени самобытны и 
что, следовательно, русская научная юриспруденция должна 
развиваться собственным путем. «Юриспруденция Запада не 
стоит на правильном пути и в общем примером нам служить не 
может»!8, — констатирует в 1913 г. профессор юридического 
факультета Новороссийского университета В.Д. Катков. По его 
словам, «знакомство с западноевропейским, например, граж- 
данским оборотом, индуктивные выводы, из него сделанные, 
и законодательные нормы, построенные на основании этих ин- 
дукций, всегда чрезвычайно поучительны для русского юриста. 
Однако это знакомство и эти индукции могут иметь и гибельное 
влияние на правильность наших рассуждений, если мы упустим 
из виду различия между русскою и западноевропейскою жизнью, 
если мы придадим обобщениям западноевропейской науки уни- 
версальность, какой они не имеют, а юридическим формам — 
всюду — применимость, на основании применимости их к 
некоторым или многим случаям с приблизительно одинаковыми 
культурными условиями»!®. 

Прогресс, который претерпела русская теоретическая юрис- 
пруденция с 40-х до 80-х годов ХХ в., станет еще более оче- 
видным, если сравнить курсы гражданского права Д.И. Мейера 
и К.П. Победоносцева. Первый читался в Санкт-Петербургском 
университете в 40-х — начале 50-х годов ХХ в. Впоследствии 
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он был восстановлен по записям слушателей и издан отдельной 
книгой. Это был лучший курс гражданского права для того вре- 
мени, свою ценность он сохранил и для позднейших юристов- 
цивилистов, не случайно его переиздавали десять раз. Последнее, 
10-е издание этого курса вышло в Петрограде в 1915 г. под наз- 
ванием «Русское гражданское право. Чтения Д.И. Мейера, из- 
данные по запискам слушателей». Курс Победоносцева читался 
уже в пореформенный период — в 60—70-е годы ХХ в. Он был 
издан трехтомником под названием «Курс гражданского права» 
(1868—1880 гг.) 

Курс Д.И. Мейера ясно отражает то состояние нашей теоре- 
тической юриспруденции, в котором она пребывала вплоть до 
середины ХХ в. и которое характеризуется большой ее зависи- 
мостью от западноевропейской юридической науки. Рассматри- 
вая институты русского гражданского права, Мейер стремится 
подогнать их сущность под концепции и понятия западноевро- 
пейской юриспруденции и переработанного в западноевропей- 
ских университетах римского права. Победоносцев же относится 
с явным недоверием к иностранным правовым теориям и пред- 
принимает попытку, причем во многом небезуспешную, вырабо- 
тать собственную доктрину гражданского права, в полной мере 
отражающую специфические черты русского юридического быта. 

В качестве иллюстрации указанного различия можно 
привести трактовки Д.И. Мейером и К.П. Победоносцевым таких 
ключевых понятий гражданского права, как понятия «владения» 
И «собственности». Мейер стоял здесь на позиции западноевро- 
пейской юридической науки, проводившей строгое различие 
между «правом владения» и «правом собственности». Он заявлял, 
в частности, в своем курсе гражданского права: «Мы не признаем 
владения правом, а определяем его лишь фактическим отно- 
шением к вещи, поэтому нет надобности относить к владению 
все те понятия, которые входят в состав права»'®. К.П. Победо- 
носцев в противовес западноевропейским правоведам полагал 
владение правом и в целом не считал нужным проводить резкое 
различие между «правом владения» и «правом собственности». 
Подобный взгляд более соответствовал реалиям русской юриди- 
ческой жизни, в которых различие между правом владения на 
то или иное имущество и правом собственности на него почти 
не проводилось. 

В течение второй половины ХИХ в. в России появляются 
десятки солидных самостоятельных юридических сочинений ми- 
рового уровня по самым различным отраслям юридического зна- 
ния — сочинения, не потерявшие своего значения и до сих пори!. 
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Рассматриваемое время ознаменовалось настоящим расцве- 
том исследований по римской правовой культуре, русские уче- 
ные как будто хотели наверстать упущенное за весь период пред- 
шествующего развития юриспруденции в России, где изучение 
римского права началось по меньшей мере на семь веков (!) 
позднее, чем в Западной Европе. Одна за другой выходят в свет 
книги и статьи, посвященные истории римского права в це- 
лом!2, анализу отдельных его институтов". Впрочем, сами рус- 
ские правоведы объяснили тот глубокий интерес, который они 
проявили по отношению к этому уникальному в правовой исто- 
рии человечества феномену. Н.Л. Дювернуа писал в 1872 г. в своей 
книге «Значение римского права для русских юристов»: в рим- 
ском праве «полнейшим образом исторически реализовалась 
отвлеченная идея права. Это не значит, что римское право со- 
ставляет нечто непреложное, непогрешимое на вечные времена, 
или что с одним римским правом может обойтись какая-либо 
из современных национальностей; это значит только, что в нем 
этот существенный и общий элемент, который составляет основу 
всякого права, развит в такой степени, как нигде»! “. И.А. По- 
кровский в своей статье «Роль римского права в правовой ис- 
тории человечества и в современной юриспруденции», опуб- 
ликованной в 1894 г., говорил нечто подобное, но более под- 
робно. Отмечая, что римское право везде служит «теоретической 
подготовкой» для изучения своего национального права, ученый 
констатировал, что «во-первых, оно является превосходной 
школой для цивилиста: оно развивает юридическое мышление, 
юридическую логику, научает юридическим методам и приемам. 
Оно, как и всякая теория, дает юристу возможность ориенти- 
роваться при всяких случаях, возможность понимать правоот- 
ношения, угадывать их природу и давать им юридическое выра- 
жение. Во-вторых, оно дает и материальные знания — именно 
знание тех общих положений, которые вытекают из самой при- 
роды правовых институтов и так тесно связаны с этой послед- 
нею, что не подлежат даже никаким изменениям в местных пра- 
вах... Таким образом, изучение римского права преследует далеко 
не те цели, которые за ним часто предполагают. И прежде всего не 
устранения местного, национального права и не замены его пра- 
вом римским, как неким высшим законом, гаНо зсира, добива- 
ются романисты, а только более широкой точки зрения на пра- 
во и возможно более научного, теоретического изучения его»!5. 

Отражением стремления русских правоведов второй поло- 
вины ХХ в. твердо стать на почву российской правовой тради- 
ции, российского законодательства явилось их повышенное 
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внимание к истории русского права. На первое пореформенное 
десятилетие, ставшее, к сожалению, последним десятилетием 
его жизни, приходится расцвет творчества историка русского 
права И.Д. Беляева. Все его труды были пронизаны идеей 
самоценности, самобытности каждого общества, каждой страны 
и соответственно ее законодательства!. Свое кредо ученый вы- 
разил в следующих словах: «Самостоятельное общество. пока 
оно самостоятельно, не может подчиниться чуждым законам, 
принесенным со стороны; подчинение чуждым законам есть 
уже явный признак падения общества». 

Особенностью историко-правовых исследований в России 
рассматриваемого времени являлось активное участие в них спе- 
циалистов различных отраслей права, — гражданского!”, уго- 
ловного!®, государственного! и др. Появилась и целая плеяда 
ученых, для которых исследования по истории русского права 
стали главной спепиальностью!. Можно смело сказать, что во 
второй половине ХХ в. в русском правоведении оформилась 
целая научная школа историков права. 

Государственные преобразования 60—70-х годов ХХ в. в 
России дали толчок к становлению самостоятельной науки 
государственного права. В пореформенный период появляется 
целая серия серьезных научных трудов, посвященных рассмо- 
трению государственного строя иностранных держав и России. 
Большая часть из этих трудов являлась одновременно учеб- 
никами?! но появилось и немало сугубо монографических работ. 
Хотя подлинного расцвета российская наука государственного 
права достигнет лишь в первые десятилетия ХХ в. благодаря 
трудам таких ученых, как А.С. Алексеев!”, Н.Н. Алексеев!?3, 
Ф.Ф. Кокошкин!^, С.А. Котляревский и др., фундамент ее закла- 
дывался во второй половине ХХ в. 

Пореформенное время стало важнейшим периодом в раз- 
витии и науки уголовного права в России. По самой своей при- 
роде эта наука политическая. Именно поэтому развитие ее в 
большей степени, нежели эволюция науки гражданского права, 
зависит от существующего в стране политического режима. Рас- 
сматривая состояние российской уголовно-правовой науки в 
эпоху царствования Николая Г, правовед Г.С. Фельдштейн писал: 
«Нельзя было ждать сколько-нибудь серьезных успехов науки 
права при режиме, болыше всего опасавшемся за колебание ос- 
нов, нашедших свое воплощение в Своде законов уголовных и 
Уложении 1845 г. Только к тому моменту, когда изменяются 
взгляды на непререкаемость догмы, суммированной из отжив- 
ших и случайных постановлений нашего права, становится во3- 
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можным изложение последнего, освещенное критическим к 
нему отношением. В самом конце Николаевской эпохи, с 
началом ее падения, появляется у нас свободная оценка начал, 
извлеченных из нашего действующего права, и становится вме- 
сте с тем возможной творческая научная обработка нашего права 
на почве критериев, уцелевших под ударами философской 
критики и доказавших свою жизненность в процессе развития 
западного права. Но работники на этом поприще еще только 
начинают свою деятельность и результаты ее выпадают на долю 
позднейшего времени»!?. 

Среди тех, кто закладывал основы российской уголовно- 
правовой науки в указанное время, самой заметной фигурой 
был С.И. Баршев (1808—1882), представитель как бы двух эпох 
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эволюции русской юриспруденции!*. Он был автором первого в 
России учебного курса уголовного права, опубликованного в 
1841 г. под названием «Общие начала теории и законодательств 
о преступлениях и наказаниях в двух разделах». На основе 
данного курса осуществлялось преподавание уголовного права 
во всех российских университетах. Сам Сергей Иванович Баршев 
в течение 42(!) лет читал уголовное право в Московском уни- 
верситете. С началом периода реформ в жизни русского общества 
он едва ли не первым выступил с призывом подчинить науку 
уголовного права практике. «Право уголовное, как и всякое дру- 
гое, хотя и скрывается внутри человека, — в его разуме, — 
писал ученый в 1858 г. в статье «Взгляд на науку уголовного 
законоведения», — но оно не созидается путем отвлеченного 
мышления, а развивается до ясного сознания в истории и опыте 
и тогда только становится достоянием науки, когда воплощается 
в них в определенную внешнюю форму. Посему всякое 
философствование о нем на основании одних отвлеченных начал 
разума естественно должно вести по меньшей мере к несбыточ- 
ным мечтам и грезам» "7. Вместе с тем С. И. Баршев не отвергал в 
полной мере философского подхода к уголовно-правовым явле- 
ниям. «Уголовное законоведение, — отмечал он, — имеет своим 
предметом познание уголовных законов. Но для того, чтобы 
узнать положительные уголовные законы, конечно, недоста- 
точно только ознакомиться с их содержанием: необходимо 
постигнуть самое внутреннее существо их и уразуметь внешнее 
значение в жизни народа, у которого они действуют»!?8. 

А.М. Фальковский писал сразу после смерти ученого: 
«С.И. Баршев первый из московских профессоров посвятил 45 лет 
своей жизни преподаванию уголовного права, судоустройства 
и судопроизводства по двум главным формам последнего — 
обвинительной и следственной, придерживаясь историко-дог- 
матической методы и пользуясь данными сравнительного зако- 
новедения. Ревностный защитник единения нравственных и 
юридических начал, он считал своею главною задачею утвер- 
дить в слушателях должное уважение к отечественным по- 
становлениям- и ознакомить их с практическим приложением 
уголовных законов»!?. 

Добавим к этому, что почти все правоведы-специалисты в 
области русского уголовного права, вступившие на путь 
уголовно-правовых исследований во второй половине ХХ в., 
топтали камни, уложенные С.И. Баршевым. 

Обстановка, сложившаяся в русском обществе в порефор- 
менный период, в целом стимулировала исследования уголовно- 
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правовых институтов. В течение 60—70-х годов Х/Х в. появляется 
немало серьезных трудов в этой сфере, принадлежащих перу 
В.Д. Спасовича! 80, Н.С. Таганцева!'!, И.Я. Фойницкого"? и др. Од- 
нако расцвет уголовно-правовой науки падает на более поздний 
период, а именно на конец Х[Х — первое десятилетие ХХ в. 
Подводя общий итог эволюции русской юриспруденции 
во второй половине ХХ в., необходимо отметить еще одну тен- 
денцию, явственно проявившуюся именно в этот период. Во 
все предыдущие эпохи русское теоретическое правоведение раз- 
вивалось под знаком доминирования какой-либо одной научно- 
методологической доктрины. К примеру, во второй половине 
ХУПГ — первой трети ХХ в. это была естественноправовая 
доктрина, во второй трети ХХ в. — историческая школа права. 
Начиная с 60—70-х годов усиливается разнообразие методоло- 
гических подходов к праву в творчестве русских правоведов. По- 
прежнему многие из них сохраняют свою приверженность 
историческому направлению, однако наряду с этим появляется 


Правовая культура 151 





немало сторонников и социологического позитивизма, разви- 
вавшегося в трудах немецкого ученого Р. Иеринга. Большое рас- 
пространение получает в русском правоведении рассмат- 
риваемого времени и юридический позитивизм. 

В рамках русской юриспруденции одновременно ужи- 
ваются, таким образом, прямо противоположные понятия о 
праве и законе. К.П. Победоносцев, например, видит в законе 
помимо юридической стороны также нравственную: «Закон — 
с одной стороны правило, с другой стороны — заповедь... Об 
этом высоком и глубоком значении закона совсем забывает но- 
вое учение и новая политика законодательства. На виду постав- 
лено одно лишь значение закона, как правила для внешней 
деятельности, как механического уравнителя всех разнообразных 
отправлений человеческой деятельности в юридическом отно- 
шении. Все внимание обращено на анализ и на технику в сози- 
дании законных правил. Бесспорно, что техника и анализ имеют 
в этом деле великое значение; но, совершенствуя то и другое, 
разумно ли забывать основное значение законного правила. А 
оно не только забыто, но доходит уже до отрицания его»! 3. 

Противоположный методологический подход к праву и 
юридической науке исповедовал С.В. Пахман, писавший в 
1882 г.: «Начала юридической науки суть не правила дея- 
тельности, а правила юридического мышления»!“. «Задача ее не 
в непосредственной интерпретации положительных норм, а в 
создании общей системы юридических понятий... По своему 
существу она есть логическая система юридических понятий»!”. 

Разнообразие методологических подходов к праву, утвер- 
дившееся в русском правоведении во второй половине ХХ в., 
было предпосылкой дальнейшего его расцвета. В первые деся- 
тилетия ХХ в. русская юриспруденция становилась на один 
уровень с такими мощными пластами русской культуры, как 
художественная литература, философия, искусство. 


Русское народное правосознание 


Впервые объектом специального исследования со стороны 
ученых-правоведов русское народное правосознание стало лишь 
во второй половине ХХ в. Реформа 1861 г., давшая российскому 
крестьянству освобождение от крепостного права, пробудила в 
русском образованном обществе огромный интерес к своему 
народу, народному быту и сознанию. Народничество стало го- 
сподствующим течением в среде русской интеллигенции. С другой 
стороны, освобождение крестьян из-под власти помещиков и 
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Депутация деревенских старост. 1903 г. 


превращение их в полноправных подданных Российской 
империи означало, что отныне юридические споры между ними 
должны были решаться в общем порядке, т. е. в официальных 
судебных органах. В результате люди, получившие юридическое 
образование в университетах и пришедшие на службу в суды, 
впервые в широком масштабе сталкивались с правосознанием, 
довольно резко отличавшимся от того, которое несла в себе 
научная юриспруденция. При этом игнорировать народное 
правосознание, решать судебные дела крестьян без учета его 
было невозможно хотя бы потому, что именно оно определяло 
многие поступки крестьян. 

Как и все исходящее непосредственно от корневых устоев 
общественной жизни, народное правосознание является в своем 
содержании феноменом поразительно устойчивым. При любых, 
даже самых глубинных переменах в общественных порядках оно 
оказывается неизменным. Многое из того, что было характерно 
для русского народного правосознания в прошлые века, остается 
присущим ему и в настоящее время, несмотря на эпохальные 
сдвиги в общественной жизни, войны и революции. 

Как известно, лучшим выражением народного правосоз- 
нания являются народные пословицы. Именно к ним чаше всего 
обращаются для того, чтобы проиллюстрировать ту или иную 
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его черту. Так, стремясь показать, что русскому народному право- 
сознанию было свойственно неуважение или даже презрение к 
закону, обыкновенно приводят следующие пословицы: «Закон — 
дышло: куда захочешь, туда и воротишь», «Закон, что паутина: 
шмель проскочит, а муха увязнет», «Все бы законы потонули 
да и судей бы перетопили», «Где закон, там и обида». 

Между тем действительное отношение народа к закону было 
всегда неоднозначным. Это видно, впрочем, уже из самих по- 
словиц. Вот, например, что говорят другие, менее известные: 
«Законы святы, да законники супостаты», «Не бойся закона, 
бойся судьи», «Недолго той земле стоять, где учнут уставы 
ломать». 

Выраженное в пословицах неуважительное отношение рус- 
ского народа к закону совсем не означало отрицательного 
отношения его к праву как таковому и к правопорядку. Все дело 
В ТОМ, ЧТО ПОД «законом» в народе издавна подразумевали нечто 
весьма отличное от того, что понимали и понимают под ним в 
среде профессиональных юристов. Вот что писал в 1886 г. пуб- 
лицист Н.М. Астырев: «Слово “закон” получило уже в народе 
полное право гражданства: его употребляют и кстати и некста- 
ти — в последнем случае даже чаще первого; выражение “сделать 
по закону” стало синонимом “сделать ловко, хорошо, надежно”, 
независимо от того, будет ли это сделано по совести, согласно 
мирским воззрениям о справедливости, или нет; но закон не 
заменил собою народу полуисчезнувших устоев его жизни. 
Действительные законы совершенно неизвестны народу: он знает 
только один закон — это то, что говорит или приказывает на- 
чальство, какое бы оно ни было: урядник ли, писарь, мировой 
ли судья или судебный следователь. Закон стал атрибутом власти; 
власть по-прежнему внушает один только страх (признаков 
уважения, доверия, любви — нет), вот почему и закон стал 
внушать безотчетный страх. И вот откуда происходит такое 
колоссальное значение закона в народной жизни и такое, при 
этом, огромное непонимание истинного его смысла и требова- 
ний; закон в глазах мужика — это нечто грозное, необъятное, 
таинственное, — то нечто, во имя чего начальство напускает страх, 
ругается, порет, выколачивает недоимки» 

Таким образом, закон в народном представлении был яв- 
лением, подобным грозной природной стихии: он так же не- 
понятен и в то же время постоянно угрожает какими-то бед- 
ствиями. И при всем этом закон есть то, чем вполне овладело 
начальство, что оно поставило себе на службу и использует для 
притеснения бедного крестьянина. Именно поэтому русское 
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народное правосознание связывало с законом не правопорядок 
и правосудие, а скорее злоупотребление властью и неправый 
суд. И соответственно не уважало закон. 

Из отрицательного отношения к закону проистекала и 
другая любопытная черта русского народного правосознания, 
проявляющаяся и в наши дни, а именно: взгляд на человека, 
преступившего закон, т.е. преступника, как на жертву «вредных» 
обстоятельств, на несчастного страдальца, а на преступление — 
как на беду. «За семь бед — один ответ», — гласит одна из 
народных пословиц. 

Раз закон — стихийное бедствие, а судья, говоря по по- 
словице, «что плотник: что захочет, то и вырубит», то, следо- 
вательно, осужденный по закону достоин жалости, как постра- 
давший от природной стихии. 

Данному воззрению противоречат, казалось бы, известные 
факты жестоких крестьянских самосудов над теми, кто был 
уличен или всего лишь заподозрен в воровстве. Причем прощений 
такой крестьянский самосуд, как правило, не знал, действуя 
по пословице: «Вора помиловать — доброго сгубить». На самом 
деле никакого противоречия здесь нет. Исследователь обычного 
права Е.И. Якушкин писал по этому поводу в 1875 г.: «Обыкно- 
венно не различают отношения народа к преступникам, на- 
ходящимся на свободе и имеющим возможность вредить обще- 
ству, от отношения его к тем, которые лишены этой возмож- 
ности. К первым народ относится с чрезвычайною строгостью, 
на вторых он действительно смотрит как на несчастных и назы- 
вает их этим именем. Во многих местностях преступление. не 
наказывается, когда потерпевшая сторона прощает преступника 
или мирится с ним. Мировая сделка по делам уголовным может 
быть заключена даже и после объявления судебного решения. 
Безнаказанность виновных в этом случае происходит не от мяг- 
кого отношения народа к преступникам, а от того, что в неко- 
торых местностях до сих пор сохранился взгляд на преступление 
как на гражданское нарушение права». 

В подтверждение приведенных слов Е.И. Якушкина можно 
привести свидетельство А.Ф. Брандта, наблюдавшего быт кре- 
стьян Могилевской губернии. «Есть указания, — писал он, — 
из которых можно заключить, что в правосознании крестьян 
не проводится никакого различия между деяниями гражданскими 
и уголовными. Так, частные сделки между преступником и по- 
терпевшим с целью оставления дела без судебного разбора встре- 
чаются не только при обидах, но и при нанесении сильных 
побоев, при искалечении и при изнасиловании. Выкуп по та- 
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Каторжанин в шахте на работах 


ким сделкам идет в пользу пострадавшего лица, если оно совер- 
шеннолетнее, в противном же случае в пользу отца или стар- 
шего брата. Если выкуп, вопреки уговору, не будет уплачен, то 
дело доходит до судебного разбирательства»! 

Существует немало оснований считать, что народ смотрел 
на преступников как на своих кровных врагов. Причем в народ- 
ной среде было распространено убеждение в том, что человек, 
однажды совершивший преступление, уже никогда не испра- 
вится. «Кто на чем замешан, тот тем и кончит», — гласит по- 
словица.. 

Самым тяжким преступлением среди крестьян считалось 
убийство, за ним по тяжести шла кража. Именно в отношении 
воров чаще всего в деревнях применялся самосуд, причем вор 
подвергался, как правило, позорящим наказаниям. Конокрада 
же нередко просто убивали. 

При этом самосуд не был произвольным, а происходил по 
определенным правилам. Прежде чем вынести решение о нака- 
зании преступника, крестьяне обсуждали обстоятельства совер- 
шенного преступления на своем сходе. 

Многие деяния, признававшиеся по официальному зако- 
нодательству преступлениями, не считались таковыми в русском 
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народном правосознании. В качестве примера можно привести 
кражу леса, которая в народе никогда не рассматривалась как 
преступление. «На лес и поп вор», — гласит малоизвестная 
пословица, подразумевая, что лес на Руси ворует всякий. 

По свидетельству собирателей народных обычаев, крестья- 
не обыкновенно объясняли такое отношение к краже леса тем, 
что Бог взрастил лес для всех, а не для одного барина. Вот как 
говорили в Ельнинском уезде Смоленской губернии: «Срубить, 
хотя и без дозволения, в лесу не грех, лес растил Бог, а не 
барин, нам взять негде, а он не продает». Нередко часть денег, вы- 
рученных от продажи краденого леса, крестьяне жертвовали 
церкви". 

Справедливости ради необходимо отметить, что отношение 
к похищению леса как к преступлению и не могло утвердиться 
в стране, где леса было столько, что присвоение кем-то в свою 
собственность лесных участков казалось по меньшей мере 
странностью. С другой стороны, в немалой степени сохранению 
в народе воззрения на лес как на общее достояние способ- 
ствовала противоречивая законодательная политика государ- 
ственной власти. Так, Петр [ запретил самовольную порубку 
леса под страхом смертной казни, однако в правление Екатери- 
ны Ги Петра П разрешалось свободно рубить лес. При Анне 
Иоанновне и Елизавете Петровне самовольная порубка леса 
вновь запрещена. Екатерина П восстанавливает в этом деле сво- 
боду, Павел Г ее отбирает. Александр [ разрешает крестьянам 
рубить лес без ограничений, Николай [ вводит ограничения. 

Помимо похищения леса, не считалось в народной среде 
слишком предосудительным и уж вовсе не тянуло на категорию 
преступления похищение овощей с чужого поля. 

По свидетельству Е.И. Якушкина, в Земле Войска Донского 
вплоть до второй половины ХХ в. дожил следующий обычай. В 
неурожайные годы нуждающийся мог самовольно взять с поля 
сложенные в копны необмолоченные колосья хлеба. Однако при 
первом же хорошем урожае похищенный хлеб привозился назад 
и складывался на том же самом месте, с которого был похищен. 
Причем возвращали всегда на одну-две копны больше того, 
что брали. Иногда при самом похищении оставляли записку, в 
которой объясняли, что хлеб берется из нужды и при первом 
урожае будет возвращен с прибавкой. 

Ущерб, причиненный без умысла, по неосторожности ча- 
сто не считался в народе преступлением, а рассматривался в 
качестве греха, который должен быть «поделен пополам». На- 
пример, в Дорогобужском уезде в селе Елисеенко произошел 
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следующий случай. Один крестьянин вырыл яму для зимнего 
хранения овощей, и спустя какое-то время в нее упала лошаль 
соседа, которая, поломав себе ноги, погибла. На сельском сходе 
было сочтено, что виноваты оба — один потому, что не накрыл 
яму, другой потому, что не усмотрел за своей лошадью. В связи 
с этим первый крестьянин был присужден к уплате половины 
стоимости лошади ее хозяину. 

Любопытное наблюдение относительно народных воззрений 
на объективную сторону преступления сделал Е.Т. Соловьев. По 
его словам, «различия между одними и теми же преступлениями, 
совершаемыми при различных обстоятельствах или условиях 
времени, места, как-то: совершено ли преступление днем или 
ночью, со взломом или без взлома, из-под караула или с 
открытого поля — в понятиях крестьян не существует, потому 
что крестьянин видит всегда пред собой только факт, пре- 
ступление и ценность сделанного им вреда, все же остальное 
не считается существенным, хотя он иногда и удивляется лов- 
кости преступника, умевшего произвести преступление так, что 
его вовремя не мог заметить приставленный к известному месту 
караул»!38. 

Особенностью русского народного правосознания было 
пренебрежение формальностями в юридических отношениях, 
например при заключении тех или иных сделок или при 
определении правового статуса кого-либо. Существо отношения 
для русского крестьянина всегда было важнее формы. Так, в 
противовес официальному законодательству, лишавшему 
незаконнорожденных детей наследственных прав, русское 
народное правосознание приравнивало таких детей в опре- 
деленных случаях к законным детям. Главным критерием здесь 
выступало фактическое положение их в семье, участие в при- 
обретении семейного имущества и т. п. 

В сделках, которые заключались между крестьянами, сто- 
роны большее значение придавали, как правило, соответствию 
их требованиям справедливости, нежели каким-то формальным 
признакам. Если обстоятельства менялись так, что строгое 
соблюдение договора становилось противоречащим данным 
требованиям, то его обязательная сила утрачивалась. Сроки 
исполнения договорных обязательств также диктовались более 
требованиями справедливости, нежели тем, что было оговорено 
при заключении договора. Крестьянин часто обращался в суд с 
таким исковым требованием, которое в силу истечения срока 
давности уже считалось не имеющим юридической силы. При 
этом в ответ на пояснение данного обстоятельства говорил: «Ка- 
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Санкт-Петербург. Зимний дворец. 
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кая там давность, моя собственность, мне следует, и суд обязан 
присудить». 

Свободное отношение к юридическим формам про- 
стиралось в русском народном правосознании до такой степени, 
что даже форма, освященная церковью, не считалась незыб- 
лемой. Так, например, церковный брак мог быть расторгнут в 
крестьянской среде без соблюдения каких-либо формальностей. 
Супруги, решившие, что жить вместе далее не могут (например, 
из-за жестокого обращения мужа с женой или измены жены), 
просто расходились, и этот «расход» оказывался столь же окон- 
чательным, как и обычный развод. В частности, по обоюдному 
и никоим образом не оформленному соглашению супруги 
прекращали имущественные и личные отношения между собой. 
Жена, уходя от мужа, забирала принадлежавшее ей имущество. 
Муж, в свою очередь, не мог требовать ее возврашения, ут- 
рачивала силу обязанность жены повиноваться мужу. 

Прекратившие без всяких формальностей совместную жизнь 
супруги могли даже вступить во второй брак. Нравда, при этом 
чаще всего обходились без венчания. Однако, если сельский 
сход разрешал покинутому мужу принять в свой дом новую жен- 
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щину на правах жены, обряд венчания мог быть совершен и 
при вступлении во второй брак, даже если первый брак не был 
в официальном порядке расторгнут. Многоженец по офи- 
циальному законодательству не рассматривался таковым в этом 
случае в народном правосознании. 

Формальности не принимались во внимание даже тогда, 
когда речь шла об определении наказания за совершение 
уголовного преступления. Этнограф А.Я. Ефименко, изучавшая 
быт и верования крестьян Севера России, приводит в своей 
книге «Исследования народной жизни», вышедшей в свет в 
1884 г., следующий поразительный факт: «На вопросы членов 
комиссии, исследовавшей волостные суды, судьи прямо отве- 
чали, что они “судят по совести”, что решают дела “глядя по 
человеку” и т. п. В делах уголовных народный суд считает себя 
вправе как наказать, так и простить его смотря по обстоятель- 
ствам дела. Затем, наказывая, он может за одно и то же преступ- 
ление определить самые разные наказания — и выговоры, и 
денежный штраф, и арест, и розги — все “глядя по человеку” и 
“по делу”, причем, кроме личных качеств, могут быть приняты 
в соображение и хозяйство преступника, и его платежные отно- 
шения к обществу, и обязательства к другим лицам, — одним 
словом, все может так или иначе отразиться на определении 
наказания в тех видах, чтобы наказание достигло лишь своей 
непосредственной цели, по возможности не отражаясь косвенно 
на интересах преступника или других лиц». 

Подобные факты не свидетельствуют о неразвитости пра- 
восознания в русском народе. Известный правовед С.В. Пахман, 
автор двухтомного труда по обычному гражданскому праву Рос- 
сии, сделал из своих исследований следующий вывод: «В на- 
родном быту, при всей его простоте, известно столько разно- 
образных форм обязательств, что ему вовсе не чуждо и общее 
представление о том правоотношении, в котором является право 
не на вещь непосредственно, а на определенное чужое действие. 
Это видно, например, из того, что по заключении договора 
купли-продажи купивший вещь, и по народным понятиям, не 
считается еще собственником ее, пока она не будет ему пере- 
дана... Другими словами, народному правосознанию вовсе не 
чуждо общее представление о существе обязательства. Этого мало: 
из близкого ознакомления с различными формами обязательств 
в отдельности нельзя не убедиться, что в юридической их обста- 
новке скрываются иногда такие начала, которые свойственны 
развитой системе права»!?. 

«Болышая часть мнений о безнравственности народа, об 
отсутствии в нем уважения к закону, — писал Е.И. Якушкин, — 
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происходит от приложения требований строгого права к таким 
случаям, к которым они вовсе не могут быть приложены по 
народным понятиям». Думается, эти слова могут служить глав- 
ным выводом из представленных выше свидетельств о русском 
народном правосознании. 
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ВЕК = 
ОФИЦИАЛЬНОЙ 
ЦЕНЗУРЫ 


Минуло более 200 лет со дня вве- 


дения в России официальной цен- 
зуры. В 1796 г. Екатерина П издала 
указы, положившие основание это- 
му новому институту государства. 
То, что существовало вне закона, 
было узаконено монархом. В указе 
Сенату от 16 сентября 1796 г. об 
учреждении цензуры в столицах и 
приморских городах были точно 
сформулированы ее основные за- 
дачи: охрана интересов государства 
и полицейская функция. 22 ок- 
тября того же года другой имен- 
ной указ решал проблему органи- 
зационно: «Цензуру составить в 
каждом месте из трех особ, из од- 
ной духовной, из одной граждан- 
ской и одной ученой; духовных 
особ избирать Синоду, гражданских 
Сенату, а ученых Академии наук и 
Московскому университету...»!. 
Государственный статус по- 
лучила и профессия цензора. Своим 
указом Екатерина П установила 
смешанную цензуру, соединив два 
ее вида — духовную и светскую-. 

’ Несколько позднее происхо- 
дит постепенное оформление свет- 
ской (гражданской) официальной 
цензуры. Осознавая необходимость 
контроля за распространением печат- 
ной продукции, Екатерина П еще 
в 1763 г. наделила Академию наук, 
а затем и Московский университет 
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функциями цензуры. В марте 1771 г. был издан сенатский указ, 
ставший, по замечанию С.С. Уварова, «первым цензурным 
законом по книгопечатанью гражданскому», но пока «для одних 
лишь книг на иностранных языках»?. 

Павел 1, делая многое в своей внутренней и внешней по- 
литике в противопоставление Екатерине П, в области цензуры, 
наоборот, развивал и совершенствовал ее традиции‘. Он завер- 
шил на этом этапе организацию цензурного аппарата: был создан 
Цензурный совет во главе с его председателем князем А.Б. Ку- 
ракиным, затем князем П.В. Лопухиным. К марту 1796 г. был 
избран полный состав цензоров. Павел повелел сжигать все 
книги, признанные Цензурным советом недозволенными к 
распространению. Он сам контролировал деятельность цензуры. 
Поля страниц представлений Цензурного совета пестрят ре- 
шительными резолюциями Павла: «Книги сжечь, а хозяев, оты- 
скав, поступить с ними по законам, за выписку оных»; «Чтобы 
впредь все книги, коих время издания помечено каким-нибудь 
годом французской республики, были запрешаемы» и т. д. 

Император поддержал усердие цензора-обскуранта, по- 
лучившего известность своими непонятными запретами книг, 
Ф.О. Туманского°. За 1797—1799 гг. в стране было конфисковано 
639 книг, из которых 552 только на Рижской таможне, где слу- 
жил Туманский. В числе запрещенных оказались произведения 
Гте, Канта, Свифта, Шиллера и др.° Свою цензурную реформу 
Павел завершил знаменитым указом 18 апреля 1800 г., по 
которому ввозить в империю иностранную литературу вообще 
было нельзя’. 

Таким образом, наследие ХУШ в. в области цензуры сво- 
дилось в основном к следующему: 1) осознание властью необ- 
ходимости официальной цензуры; 2) организация цензурного 
аппарата, опиравшегося одновременно на учебные и научные 
учреждения и полицию; 3) личное участие в цензуре самодержца; 
4) выработка первых цензурных регламентаций, как правило, 
жестких, противоречащих потребностям общественного раз- 
вития; 5) дифференциация цензуры на ряд видов: светскую, 
духовную, иностранную, театральную и др. 


Первый цензурный устав: 
ИЛЛЮЗИИ И практика 
Александр [, воспитанный на либеральных идеях, имевший 


высокоинтеллектуальное окружение, влиявшее на него в первый 
период царствования и активно участвовавшее в управлении 
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страной, начал свое правление с реформ, совершенствования 
структур власти. Неофициальный комитет разработал ряд ин- 
тересных и прогрессивных по тем временам проектов, боль- 
шинство которых, правда, были иллюзорными или не были до 
конца осуществлены осторожным императором. 

Решение проблем свободы слова в обществе было в этом 
отношении вполне типичным. Цензурная политика Павла Г. 
естественно, не могла устроить Александра [ и его помощников, 
опиравшихся на традиции екатерининского просвещения. В их 
лице новое управление страной обещало обществу процветание 
науки и литературы. Уже 31 марта 1801 г. Александр [ отменил 
указ 18 апреля 1800 г. В следующем году был обнародован указ 
императора, возвращающий цензурный порядок к указу 
Екатерины П 1783 г. По нему «наука и художества» ставятся вне 
зависимости от полиции. Деятельность цензоров в городах и 
портах была прекращена, предварительная цензура отменена. 
Снова было разрешено создавать «вольные типографии». Весь 
контроль за печатным производством возлагался на гражданских 
губернаторов, практически его выполняли как компетентные и 
просвещенные лица директора народных училищ. Прави- 
тельственные, учебные, ученые и другие учреждения осуще- 
ствляли цензуру продукции своих типографий самостоятельно?. 

Реформирование цензурного режима в александровскую 
эпоху шло параллельно с совершенствованием системы народ- 
ного образования. Как известно, 8 сентября 1802 г. был обна- 
родован манифест об учреждении министерств, видное место 
среди них отводилось Министерству народного просвещения. 

Круг вопросов ведомства народного просвещения был 
достаточно широким, одним из них стала цензура. В «Пред- 
варительных правилах народного просвещения» 1803 г. был сделан 
шаг в этом направлении: «Цензура всех печатаемых в губернии 
книг имеет принадлежать единственно университетам, коль 
скоро они в округах учреждены будут». В каждом университете 
создавался цензурный комитет, куда входили деканы. 
Обязанность цензоров выполняли профессора, адъюнкты и 
магистры. Совет университета выступал в качестве арбитра при 
цензурных конфликтах. Решение университетской цензуры 
можно было обжаловать в высшей инстанции — Главном 
правлении училищ, созданном в ходе реформ системы народного 
просвещения в 1802 г. 

Следует отметить, что в этой структурной организации 
цензуры лежит явное стремление власти к профессиональному 
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использованию ее силы и представление о ее просветительской 
функции. Это подтверждается и содержанием первого цензурного 
устава — интереснейшего документа начального периода 
правления Александра [. Любопытно, что многие такого рода 
документы тех лет остались проектами, тогда как этот устав 
некоторое время действовал в том виде, как был принят. 

Главное правление училищ осознавало необходимость 
законодательного документа, определяющего характер цен- 
зурного режима в стране, задачи, обязанности и права цензоров. 
Оно приступило одновременно к выработке как универ- 
ситетского, так и цензурного устава. 3 октября 1803 г. на заседании 
Главного правления училищ с постановкой вопроса о цензурном 
уставе выступил один из членов Неофициального комитета 
Н.Н. Новосильцев, активно занимавшийся реформами, пер- 
вый попечитель Санкт-Петербургского учебного округа, пре- 
зидент Академии наук, председатель Комиссии составления 
законов. 

Новосильцев предложил или установить в стране пред- 
варительную цензуру в лице особых цензоров, или издать закон 
о книгопечатании по образцу манифеста 1799 г. короля Дании 
Христиана УП. Новосильцев считал важным внести в датский 
закон и соответствующие изменения. Если в Дании подозри- 
тельные книги конфисковывались полицией, то в России это 
право предлагалось передать университетам и академии. Для 
рассмотрения цензурных дел создавался суд из особых чинов- 
ников Главного правления училищ. Всю духовную литературу и 
периодику продолжал цензуровать Синод?. 

Такая постановка вопроса о цензуре вызвала на заседании 
возражения академиков Н.Я. Озерецковского и Н.И. Фуса. Опыт, 
по их мнению, показал, что «запрещение книги придает ей 
цену и пускает в ход сочинения, не обращавшие на себя дотоле 
ни малейшего внимания». В итоге было решено остановиться 
на проводимой цензурными комитетами предварительной 
цензуре, уже привычной российскому обществу. Ее осуществляли 
духовное ведомство, академия, университеты?. 

Есть свидетельство, что работа над цензурным уставом была 
гласной. Так, в Главное правление училищ поступила анонимная 
записка, отражавшая наиболее радикальные настроения того 
времени. Ее автор делает упор на выгодах, которые дает обществу 
свобода слова. «Истинные сыны отечества ждут уничтожения 
цензуры, как последнего оплота, удерживающего ход просве- 
щения тяжкими оковами и связывающего истину рабскими 
узами. Свобода писать в настоящем философическом веке не 
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может казаться путем к развращению и вреду государства. Цен- 
зура нужна была в прошедших столетиях, нужна была фанатизму 
невежества... когда мыслить было преступление»\. 

И дискуссия во время заседания Главного правления 
училищ, и этот документ, на наш взгляд, получили отражение 
в докладе академиков Озерецковского и Фуса. Так, в нем го- 
ворилось: «Благо, проистекающее из благоразумной свободы 
печати, так велико и прочно, зло же, сопровождающее 
злоупотребление этой свободою, так редко и мимолетно, что 
нельзя не сожалеть о необходимости, в которую ставится 
правительство... полагать границы этой свободе.., строгость 
цензуры всегда влечет за собой пагубные следствия: истребляет 
искренность, подавляет умы и, погашая священный огонь любви 
к истине, задерживает развитие просвещения»?. 

Таким образом, в ходе обсуждения вопроса о первом цен- 
зурном уставе сложилась благоприятная атмосфера для создания 
документа, решающего проблемы с учетом интересов и обще- 
ства, и правительства. Поэтому в докладе министра народного 
просвешения П.В.Завадовского, который он представил импе- 
ратору, справедливо подчеркивалось, что «цензурный устав слу- 
жит, как видно по всему его содержанию, не для стеснения 
сочинителей и издателей книг, а для ограничения, напротив, 
произвола цензоров и не для стесне’ тя свободы мыслить и 
писать, а единственно для принятия пристойных мер против 
злоупотребления оной»б. 

9 июня 1804 г. первый цензурный устав был утвержден 
Александром Т. Устав был плодом коллективной работы Не- 
официального комитета, под ним стояло 8 подписей. В его пер- 
вом параграфе говорилось, что цензура обязана рассматривать 
все книги и сочинения, предназначенные к распространению в 
обществе. Цензура была вверена цензурным комитетам из 
профессоров и магистров при университетах во главе с Главным 
правлением училищ Министерства народного просвещения. 

По уставу, печатная продукция не должна содержать в себе 
ничего «против закона Божия, правления, нравственности и 
личной чести какого-нибудь гражданина». Цензорам предлагалось 
при запрете сочинений и книг «руководствоваться благора- 
зумным снисхождением, удаляясь всякого пристрастного тол- 
кования сочинений и мест в оных, которые, по каким-либо 
мнимым причинам, кажутся подлежащими запрещению, когда 
место, подверженное сомнению, имеет двоякий смысл, в таком 
случае лучше истолковать оное выгоднейшим образом, нежели 
его преследовать»". 
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Редко бывало в истории России такое единодушное 
принятие обществом законодательного документа. Первый 
цензурный устав получил благожелательные отзывы в периодике. 
Историки также единодушно называют его наиболее либе- 
ральным за все существование цензурного законодательства в 
России. Без сомнения, созвучность идеям этого документа можно 
обнаружить в деятельности и представлениях о цензуре наиболее 
профессиональных специалистов в этой области, таких, напри- 
мер, как А.В. Никитенко, Ф.И. Тютчев. Одновременно многие 
историки справедливо видели отрыв идей устава от конкретных 
условий, в которых тогда осуществлялась свобода слова. Так, 
В. Якушкин считал, что первый цензурный устав «не предо- 
ставляет в целом твердой гарантии для литературы, не дает 
цензуре той строгой организации, которую Главное правление 
училищ считало необходимой, не дает подробных наставлений 
цензорам»!. 


ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ, 


сЬ шЪмЪ, чтобы, по напечатан!и, представле 
ны были вЪ Ценсурный КомитешЪ шри экзем 
пляра. С. ПешербургЪ ‚ Ноября Зо дня, 183 
года. 


Пенсорб Никитенко. 





Печать цензора А.В. Никитенко 


Известно немало примеров, когда на практике устав обхо- 
дили стороной, даже сразу после его принятия. Таков случай с 
переизданием книги молодого писателя И.П. Пнина «Опыт о 
просвещении относительно к России» (СПб., 1804), вышедшей 
еще до появления устава. Она имела успех, тираж быстро разошел- 
ся, и Пнин подготовил новое издание с вставками, получив- 
шими одобрение царя. Однако на книгу поступил донос одного 
бездарного писателя, посчитавшего ее вредной и «полной разру- 
шительных правил». Сигнал был воспринят цензором. Автор ка- 
сался вопроса о крепостном праве, цензор замечал, что этот во- 
прос «требует осторожного и повременного исправления; авто- 
ру следовало не печатать об этом, а просто представить проект 
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правительству. А разгорячать умы, воспалять страсти в сердцах 
такого класса людей, каковы наши крестьяне, это значит в 
самом деле собирать над Россиею черную, губительную тучу». 
Несмотря на протесты Пнина, его книга вторым изданием не 
вышла?. 

Подверглись в это время цензурным гонениям издания 
масонов. К примеру, был запрещен на 9-м номере журнал 
«Сионский вестник» (издатель вице-президент Академии 
художеств А.Ф. Лабзин). Однако надо констатировать, что все 
это были частные случаи цензурной практики. В целом 
цензурный режим первого десятилетия ХХ в. был достаточно 
мягким, даже в сравнении с екатерининским правлением, что 
соответствовало тем иллюзиям, которые питала тогда власть. 

Аппарат цензуры руководствовался первым цензурным 
уставом 20 лет. Влияние его идей в той или иной степени будет 
распространяться и в более отдаленные времена через дея- 
тельность наиболее прогрессивных цензоров. Но уже этот опыт 
показал, что действие закона бюрократия постепенно коррек- 
тирует в ту сторону, какая на данном историческом этапе 
выгодна власть имущим или, что бывает реже, вызвана 
объективными обстоятельствами. Эта корректировка иногда 
сводит на нет эффективность законодательства. 

Правление Александра Т, как известно, не было мирным 
переходом, а во все исторические времена война сопровождалась 
усилением цензурного режима. Такой вид цензуры, как военная, 
связанный. с наличием военной тайны, — наиболее древний. 
Одновременно с усилением одного вида цензуры, как правило, 
происходит ужесточение цензурного режима вообще, что и 
случилось во второй половине царствования Александра [, когда 
военная цензура получила расширенное толкование и взяла под 
свою опеку другие ее виды, в первую очередь политическую и 
иностранную. 

В 1801 г. Александр Т упразднил тайную экспедицию как 
центр административного произвола в полицейском сыске и ох- 
ране порядка. Начав военные действия, он создает особый коми- 
тет «по сохранению всеобщего спокойствия и тишины», преоб- 
разованный в январе 1807 г. в «комитет общей безопасности» с 
более широкими полномочиями, в том числе и цензурными. 

Постепенно происходит возврат к порядкам, царившим при 
Павле. Цензура стала запрещать произведения французской 
литературы. Особую непоследовательность цензура проявила к 
информации о Наполеоне. Амплитуда ее колебаний простиралась 
от плюса (союзник) до абсолютного минуса (антихрист)?. 
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Что касается политической информации, то цензурное 
ведомство выработало специальный циркуляр, по которому 
предписывалось цензуре “не пропускать никаких артикулов, 
содержащих известия и рассуждения политические». Затем 
последовал запрет не писать о любых конституциях”!. Полити- 
ческая цензура получала все большее развитие, о чем свиде- 
тельствуют указания министра народного просвещения графа 
А.К. Разумовского в цензурные комитеты: «Комитет г.г. мини- 
стров положил, чтобы в настоящих обстоятельствах издатели 
всяких периодических сочинений в государстве, в коих поме- 
щаются политические статьи, почерпали из иностранных газет 
такие только известия, которые до России вовсе не касаются, а 
"меющие некоторую связь с нынешним нашим политическим 
положением заимствовали бы из «С.-Петербургских ведомо- 
стей», издаваемых под ближайшим надзором»?. Этот «ближай- 
ший надзор» в большинстве случаев стало осуществлять Мини- 
стерство полиции, созданное в ходе реформирования управления 
в 1811 г. Ему были даны значительные цензурные полномочия, 
сводившие на нет либерализм цензурного устава. 

Особая канцелярия Министерства полиции осуществляла 
«Цензурную ревизию» — надзор за книгопродавцами и типо- 
графиями, наблюдение за тем, чтобы в империи не обращались 
книги, журналы, «мелкие сочинения и листки без установ- 
ленного от правительства дозволения», иностранные сочинения 
«неодобрительного содержания»?. 

Таким образом, с 1811 г. в стране установился новый цен- 
зурный режим, характер которого во многом зависел от Мини- 
стерства полиции. Следует иметь в виду и личность, возглав- 
лявшую тогда это министерство. Его первым главой стал генерал- 
адъютант, бывший петербургский обер-полицмейстер А.Д. Ба- 
лашов, который понял свои цензорские полномочия очень ши- 
роко, стал фактически соперничать в наведении цензурного по- 
рядка с министром народного просвещения графом Разумов- 
ским, не сумевшим противостоять ему. Социальная инфор- 
мация, циркулировавшая в обществе, литературный процесс, 
журналистика оказались под двойным контролем, который 
некоторое время корректировался особыми условиями, сложив- 
шимися в стране в связи с событиями Отечественной войны 
1812 г. | 

Для императора Александра [ война и послевоенный период 
послужили суровым испытанием. Он ощущал в обществе стре- 
мление ограничить самодержавную власть, опасность всеобщего 
одушевления, ведущего к разговорам о свободе, конституции и 
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т. п. Как показали дальнейшие события, приведшие к 14 декабря 
1825 г., его опасения были не напрасны. Но поворот Александра 
от либерализма к мистицизму лишь усугубил складывавшуюся 
ситуацию. Конечно, надо помнить, что он был сыном Павла [. 
И несмотря на то, что воспитывался при досмотре Екатерины П, 
воспринял многое от отца. Успешные действия Наполеона против 
России, поражение под Аустерлицем, двусмысленный Тиль- 
зитский союз, безуспешный поиск союзников в борьбе с 
Францией, фактическое отстранение от руководства военными 
действиями, в ходе которых решалась судьба страны, разочаро- 
вания во внутренней политике — все это вело к существенным 
изменениям в характере императора и его правления. Место 
друзей первой поры стали занимать совсем другие люди. Его Не- 
официальный комитет ушел в небытие, а реформатор М.М. Спе- 
ранский в марте 1812 г. получил отставку. После войны Алек- 
сандр Г становится основателем политического Священного 
союза, опиравшегося на религиозно-политический консерватизм 
в международных отношениях. Эти же идеи привели к новым 
задачам, которые были поставлены перед Министерством на- 
родного просвещения: «основать народное воспитание на 
благочестии, согласно с актом Священного союза»? . 

Высшая цензурная инстанция — Главное правление училищ 
становится оплотом в проведении новой политики Александра [, 
ужесточения цензурного режима в стране. Особую активность 
проявляют члены Главного правления училищ М.Л. Магницкий, 
Д.П. Рунич, А.С. Стурдза. В Комитете министров этих лет царит 
граф А.А. Аракчеев, облеченный с 1814 г. полным доверием им- 
ператора. Цензурный устав фактически перестает быть руко- 
водством в деятельности цензурного аппарата. 

Первым распоряжением А.Н. Голицына, министра духовных 
дел и народного просвещения с 1817 г., было решение образовать 
Ученый комитет, наделенный цензурными функциями, для 
контроля за учебной литературой, рассчитанной главным 
образом на молодое поколение. Он давал отзывы на новые книги, 
издаваемые для учебных заведений. При новом составе Главного 
правления мистическое направление получает полную поддержку 
как в философии, так и в литературе. Публикуются переводы 
произведений Якова Беме, Эккартгаузена, Юнга-Штиллинга, 
возобновляется выпуск «Сионского вестника». Начинается пре- 
следование инакомыслящих. 

В усилении цензурного режима сыграли известную роль 
предписания Голицына. В 1817 г. последовало его указание 
цензурным комитетам не пропускать «ничего, относящегося до 
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АА Аракчеев 


правительства, не спросив прежде согласия от того министер- 
ства, о предмете которого в книжке (журнале. — Г.Ж.) рас- 
суждается». Таким образом, каждое ведомство могло участ- 
вовать в цензуре. 

В числе наиболее острых социальных проблем по-прежнему 
оставался вопрос о крепостном праве. К. 20-м годам положение 
в деревне обострилось, в помещичьих имениях прокатился ряд 
крестьянских выступлений. На них власть откликнулась новым 
циркуляром, по которому попечителям учебных округов 
предписывалось не пропускать через цензуру сочинения о 
крепостном состоянии крестьян в России. В одном из московских 
журналов была помещена переводная с немецкого языка статья, 
гле утверждалось, что залогом благосостояния России может 
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быть открытие народных училищ и освобождение крестьян. 
Цензор Черепанов, декан, профессор в соответствии с цензур- 
ным уставом пропустил эту статью в печать. Но руководство 
учебным округом на основании нового циркуляра обвинило 
Черепанова в «неповиновении воле начальства»: его уволили 
из цензоров и запретили переизбрание в деканы”. 

Такое давление власти на цензурный комитет привело цен- 
зоров в паническое состояние: они боялись своей тени. В 1824 г. 
цензурный комитет получил анонимную рукопись «Нечто о кон- 
ституциях». Естественно, в сложившейся обстановке сочинение 
с таким названием сразу же было запрещено, хотя в нем доказы- 
валось превосходство неограниченной монархии над конститу- 
ционной. Как оказалось, автором его был сам Магницкий?®. 

Атмосфера в обществе, политика власти вели к усилению 
всех видов цензуры, в первую очередь духовной. До выхода в 
свет первого цензурного устава деятельность комитетов сопро- 
вождалась неизбежными противоречиями между светской и 
духовной цензурой. Устав 1804 г. внес ясность в положение дел: 
духовная цензура оказалась в ведении Синода. По аналогии со 
светской в 1808 г. «Начертаниями правил о образовании в го- 
сударстве духовных училищ» она была отнесена в сферу дея- 
тельности Духовной академии, при которой образовывались 
духовно-цензурные комитеты. В «Начертаниях правил» опре- 
делялись их основные задачи?. Организация Министерства 
духовных дел и народного просвещения привела к расцвету 
духовной цензуры, ее усиленному давлению на светскую, о чем 
свидетельствует вмешательство ее руководителей в дела уни- 
верситетов, участие в цензурировании журналистики, произ- 
ведений литературы и др. 

Тогда же в обществе получает широкое развитие такое 
явление, как доносительство — одна из разновидностей цензуры 
общественного мнения?. 

Об этом свидетельствуют многие факты литературной и 
научной жизни александровской эпохи: борьба между сторон- 
никами старого и нового слога — карамзинистов и последова- 
телей Шишкова, «полемика» между Надеждиным и Полевым и 
др. В 1810 г. попечитель Московского учебного округа Голенищев- 
Кутузов говорил, что сочинения Карамзина полны вольнодум- 
ства, безбожия, якобинского яда и материализма?!. Осуждение 
свободы философствования, свободы слова, ведущей якобы к 
разврату общества и революции, как это было во Франции, 
было достаточно распространено в кругах литераторов. В 1818 г. 
«Дух журналов» писал, что «Французская революция отравила 
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ядом все источники в Европе». В «Грудах Общества любителей 
российской словесности» Жихарев резюмировал: «Горе вам, 
Вольтеры, Дидероты: / Творений ваших яд не только не слабеет, 
/ Но, разливаяся, век от веку лютеет». 

К 20-м годам для правительства становится неприемлемым 
очевидное противоречие между первым цензурным уставом и 
социально-политическим состоянием общества, идеями доку- 
мента и взглядами тех, кто стоял тогда у власти. Один из основ- 
ных деятелей верховного цензурного органа — Главного прав- 
ления училищ Магницкий, например, заявлял: «Слово че- 
ловеческое есть проводник адской силы философии ХУШ в.., 
книгопечатание — орудие ее»??. Сразу же с появлением Мини- 
стерства духовных дел и народного просвещения на повестку 
дня был поставлен вопрос о цензурном уставе, преобразовании 
цензуры вообще. В июне 1820 г. для разработки нового устава 
был создан комитет из членов Главного правления училищ князя 
Мещерского и Магницкого, членов Ученого комитета Д.Ш. Ру- 
нича, И.С. Лаваля, Н. Фуса. Душою всего дела стал Магницкий, 
написавший обстоятельный «Проект мнения о цензуре вообще 
и началах, на которых предполагает цензурный комитет соста- 
вить для оной устав». «Проект мнения» состоял из четырех раз- 
делов: в первом характеризовалась цензура в странах Западной 
Европы, во втором был дан очерк русской цензуры, в третьем — 
«доказывалась угрожающая Европе опасность революции», 
которую можно предупредить лишь соответствующим воспи- 
танием народа и цензурой; в четвертом излагались основные 
«начала предстоящей цензурной реформы». 

Магницкий считал, что всю «нравственную и ученую цен- 
зуру надо сосредоточить в Министерстве народного просвеше- 
ния, но цензурные комитеты сделать независимыми от уни- 
верситетов. Они должны находиться в Петербурге, Москве, Риге 
и Вильно. Цензорами могут назначаться лица «значительные по 
званию их, по доверенности министра». Наконец, цензурный 
устав должен был охватить «все извороты и уловки настоящего 
духа времени». Проект нового цензурного устава, несколько более 
мягкий и терпимый, представил также А.С. Стурдза. 


Становление цензурного аппарата. Устав 1828 г. 


Неосуществленная в конце царствования Александра | 
цензурная реформа была проведена при Николае [, с именем 
которого связаны 30 лет истории России (1825—1855), когда 
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происходит укрепление государственной системы и бюрократии 
как основного инструмента управления страной. 

В борьбе с крамолой, с чего началось правление Николая [, 
император, естественно, опирался на полицию и цензуру. Соз- 
данное по предложению А.Х. Бенкендорфа Ш отделение стало 
органом высшего государственного надзора, политической поли- 
ции страны. Граф Бенкендорф был назначен в 1826 г. главным 
начальником Ш отделения, а затем и шефом корпуса жандар- 
мов, одной из основных задач которого было политическое 
наблюдение и сыск на местах. В отношении цензуры Николаю [ 
не пришлось изобретать что-то новое. На первых порах его вполне 
устроила та политика, которую проводил в конце жизни 





Журнальная карикатура 


Александра [1 министр народного просвещения А.С. Шишков, 
получивший при Николае [ возможность реализовать все свои 
не осуществленные ранее идеи. 

Новый цензурный устав? был принят 10 июня 1826 г. В про- 
тивоположность старому уставу он был крайне подробен (его 
объем был в 5 раз больше), состоял из 19 глав и 230 параграфов, 
был пронизан стремлением регламентировать все возможные дейст- 
вия цензуры и ее аппарата. Цензура должна была контролировать 
важнейшие сферы общественно-политической и культурной 
жизни: права и внутреннюю безопасность, направление обще- 
ственного мнения «согласно с настоящими обстоятельствами и 
видами правительства», науку и воспитание юношества. 
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Цензура оставалась в системе Министерства народного про- 
свещения. Но впервые для высшего руководства цензоров учреж- 
дался Верховный цензурный комитет, состоявший в соответ- 
ствии с направлениями действия цензуры из министров народ- 
ного просвещения, внутренних и иностранных дел. 

Устав определял должность цензора как самостоятельную 
профессию, «требующую постоянного внимания», «многотруд- 
ную и важную, поэтому она не могла быть соединена с другой 
должностью». Это был, без сомнения, шаг вперед в осознании 
роли цензора как профессионала. Был увеличен штат цензоров, 
повышены их оклады“. 

Главы нового устава были наполнены регламентацией дея- 
тельности цензуры. Ее строгость доводилась до крайних пределов. 
Например, запрещалось пропускать к печатанию места в сочине- 
ниях и переводах, «имеющие двоякий смысл, ежели один из них 
противен цензурным правилам», цензор получал право по-своему 
трактовать автора, приписывать ему то, чего нет в произведении. 

Устав был перегружен подробностями, которые не имели пря- 
мого отношения к цензуре, загромождали и без того громозд- 
кий его текст, а затем вносили путаницу в действия цензо- 
ров. По мнению С.С. Уварова, имевшего прямое отношение к 
цензуре как попечитель Петербургского учебного округа в 1811-— 
1820 гг., второй устав содержал в себе «множество дробных правил 
и был очень неудобен для практики». В целом характер этого 
документа получил у современников точное определение: его 
назвали «чугунным». Действовал он чуть более года. 


* * 
ж 


Проект нового цензурного устава был вынесен на Государ- 
ственный совет комиссией, состоявшей из В.С. Ланского, А.Х. Бен- 
кендорфа, И.В. Васильчикова, С.С. Уварова, Д.В. Дашкова. 
Мнение последнего, представленное Николаю [, довольно ос- 
новательно и вполне объективно показывало преимущества но- 
вого документа. В нем подчеркивалось существенное различие в 
определении цели ведомства цензуры, которое «заключено в 
пределах более соответствующих истинному ее назначению. Ей 
не поставляется уже в обязанность давать какое-либо направ- 
ление словесности и общему мнению; она долженствует только 
запрещать издание или продажу тех произведений словесности, 
наук и искусства, кои, в целом составе или в частях своих 
вредны в отношении к вере, престолу, добрым нравам и личной 
чести граждан»?. 
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Существенное различие задач цензурного ведомства по но- 
вому уставу в сравнении со старым вело и к более четкому и 
точному определению обязанностей, возлагаемых на цензоров. 
Государственный совет констатировал, что «проект нового устава 
дает менее свободы собственному произволу цензоров и тем 
способствует успехам истинного просвещения, но в то же время 
дает им возможность запрещать всякую вредную книгу на 
основании положительного закона и не входя в предосуди- 
тельные прения с писателем». 

Третий цензурный устав был утвержден 22 апреля 1828 г. 
Долгие годы, фактически до 60-х годов, он служил законным 
руководством для цензурного аппарата страны. Новый документ 
не имел крайностей предшествующего устава. Во-первых, он 
был компактнее: в нем было 117 параграфов, причем 40 из них — 
об иностранной цензуре, о чем вообще не упоминалось в уставе 
1826 г. Во-вторых, он рекомендовал цензорам в противопо- 
ложность старому документу «принимать всегда за основание 
явный смысл речи, не дозволяя себе произвольное толкование 
оной в другую сторону». Кроме того, цензор не должен выступать 
и в качестве редактора. 

Таким образом, целый ряд положений устава был направлен 
на ограничение субъективизма в действиях цензора, введение 
цензуры в законные рамки (мы увидим, что из этого получилось 
на практике). 

Существенным моментом в новом цензурном уставе было 
упрощение организационной структуры цензурных учреждений 
и увеличение числа цензоров. Высшей инстанцией стало Главное 
управление цензуры при Министерстве народного просвещения. 
Оно состояло из товарища министра народного просвещения, 
министров внутренних и иностранных дел, управляющего 
[П отделением, президентов Академии наук и Академии 
художеств, представителей духовного ведомства, попечителя 
Петербургского учебного округа. Впервые создавался столь 
представительный и авторитетный орган, объединявший разные 
лица, заинтересованные в цензурной политике. Местные 
цензурные комитеты под председательством попечителей 
учебных округов существовали в Петербурге, Москве, Киеве, 
Одессе, Риге, Вильно и Тифлисе. Отдельные цензоры наз- 
начались в Казани, Дерпте, Ревеле. Для рассмотрения при- 
возимой из-за границы печатной продукции впервые учреждал- 
ся Комитет цензуры иностранной (КПИ). Созданная по уставу 
1828 г. структура цензурного аппарата стала основой на 
последующие годы. 
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В этом же году была регламентирована деятельность 
духовной цензуры. 22 апреля 1828 г. утвержден устав духовной 
цензуры. Основные функции цензуры выполнял Святейший 
Синод. При всей централизации церковной жизни и издатель- 
ского дела церкви, сосредоточенного еще по указу Петра Ш в 
Московской синодальной типографии, Синод не мог собст- 
венной цензурой охватить всю духовную печатную продукцию. 
Митрополит Платон в 1808 г. выдвинул право духовных академий 
на самостоятельную цензуру. Оно было занесено в проект устава 
духовно-учебных заведений* . В 1809—1819 гг. были организованы 
цензурные комитеты при Петербургской, Московской, Казан- 
ской и Киевской духовных академиях?. 

В 1824 г., в период борьбы православной церкви с 
мистицизмом, был создан особый комитет для изучения 
мистической литературы и периодики и вынесения решения в 
каждом конкретном случае по изданию. Комитеты духовной 
цензуры активно очищали поток религиозной литературы от 
еретических, сомнительных сочинений®. 

Казалось бы, Россия получила вполне прогрессивный по 
тем временам цензурный устав. Но как это обычно бывает в 
законодательной практике, он быстро с помощью самого им- 
ператора стал обрастать дополнениями, поправками, новыми 
узаконениями, соответствующими требованию определенного 
момента времени. Устав стали приспосабливать к текущим 
потребностям власти и власть имущих. Уже в 1830 г. профессор 
Петербургского университета и цензор А.В. Никитенко записал 
в своем дневнике: «Цензурный устав совсем ниспровержен»“. 
И он был недалек от истины. 

Во-первых, постепенно расширялся круг ведомств и 
учреждений, имевших право на цензуру, а этим расширялась 
возможность цензурного произвола. Рядом повелений импера- 
тора 30—40-х годов разным ведомствам и учреждениям — 
Министерствам двора, финансов, военному, внутренних дел, 
П и Ш отделениям с. е. и. в. Канцелярии, военно-топо- 
графическому депо, шефу жандармов, почтовому департамен- 
ту, Вольно-экономическому обществу и т. д. — было предостав- 
лено право просматривать и одобрять к печати книги, жур- 
нальные и газетные статьи, которые касались их интересов. Как 
замечает официальный историк Министерства народного про- 
свещения С.В. Рождественский, «одна только чистая поэзия и 
беллетристика подлежали ведению цензурных комитетов, все 
же прочее сверх их отдавалось на просмотр того или другого 
ведомства». 
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Тенденция роста числа ведомств, обладающих цензурными 
функциями в условиях развития бюрократической системы, была 
постоянной. Каждое ведомство ревностно следило за публика- 
циями, содержавшими любую информацию о нем, и требовало, 
нередко проявляя при этом самодурство, их на просмотр. 7 декаб- 
ря 1833 г. граф Чернышев добился высочайшего повеления, «что- 
бы о современных военных событиях помещаемы были в журна- 
лах лишь официальные реляции». И тем не менее он также требо- 
вал предварительного представления к нему всех статей, поме- 
щаемых в российской прессе, о современных военных событиях. 
Затем, в 1834 г. военное ведомство запретило «Санкт-Петербур- 
гским ведомостям», «Сыну Отечества», «Северной пчеле» пе- 
чатать выписки из высочайших приказов о производстве и назна- 
чении генералов. Привилегию в этом имела только одна газета — 
«Русский инвалид». В этом же году граф Бенкендорф иници- 
ировал повеление императора о том, чтобы чиновники отдавали 
свои литературные произведения и переводы в газеты и журналы 
только после предварительного разрешения своего начальства“. 
Наконец, в 1845 г. министры добились права быть цензорами 
всего касающегося деятельности их ведомств“. 

Таким образом, помимо организованной к середине столе- 
тия системы цензурных комитетов, в стране сложилась сеть 
ведомственных учреждений, также обладающих цензурными 
ПОЛНОМОЧИЯМИ. 

В начале 30-х годов значительное воздействие на внутрен- 
нюю политику России оказывали международные события: во 
Франции произошла Июльская революция 1830 г., развернулась 
бельгийская война за независимость, происходили народные 
волнения в Европе. Уже 4 августа 1830 г. Николай [ существенно 
ограничил и без того дозированный диапазон политической и 
международной информации в прессе. Император повелел, «что- 
бы во все издаваемые в России журналы и газеты заимствованы 
были известия о Франции токмо из одной прусской газеты, 
выходящей под заглавием «Ргемз$15е $аа$ Хейип?» и чтобы 
статьи из сей газеты, которые должны быть помещаемы во фран- 
цузском журнале, «]оита| 4е 5.-Раетзбойт?», были представ- 
ляемы» князю К.А. Ливену, генерал-адьютанту, «на предвари- 
тельное просмотрение»®. 


Самодержавный цензор 


Решение всех цензурных вопросов происходило при самом 
активном участии императора, что составляет особенность этого 
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периода истории цензуры. Николай [ всегда ревностно следил 
за журналистикой и действиями цензуры, сам выступал в каче- 
стве главного цензора своей державы и цензора цензоров. Этот 
сюжет вполне мог стать темой самостоятельной работы. Отно- 
шение Николая [ к журналистике и журналистам он сам вполне 
определенно высказал в 1831 г. Выступая в качестве высшего арбит- 
ра в истории с публицистом и издателем Н.И. Гречем, который 
жаловался на цензуру, пропускавшую статьи, якобы порочащие 
его друга Ф.В. Булгарина, император поддержал цензоров и за- 
кончил свою резолюцию так: «Вы призовите его к себе, вымой- 
те голову и объясните, что ежели впредь осмелится дерзко пи- 
сать, то вспомнил бы, что журналисты сиживали уже на гаупт- 
вахтах, и что за подобные дерзости можно и под суд отдать»“”. 

Без сомнения, Николай [ отдавал себе отчет в том, насколь- 
ко влиятельны литераторы в обществе. В своих действиях по от- 
ношению к ним он не был прямолинеен. Об этом говорят его 
взаимоотношения с А.С. Пушкиным. Придя к власти, он фак- 
тически сразу становится цензором произведений поэта. А.Х. Бен- 
кендорф сообщал Пушкину 30 сентября 1826 г.: «Сочинений 
ваших никто рассматривать не будет; на них нет никакой цензу- 
ры. Государь император сам будет первым ценителем произве- 
дений ваших и цензором»* . Уже в ноябре Пушкин писал Н.М. Язы- 
кову: «Царь освободил меня от цензуры. Он сам — мой цензор. 
Выгода, конечно, необъятная. Таким образом, Годунова тиснем»®. 
Обычно анализируя связи поэта и императора, ученые делают 
акцент на лицемерии Николая [. Дадим слово самому Пушки- 
ну, поскольку литературы и объяснений по этому вопросу вполне 
достаточно: приведем ряд цитат из его дневника 1833—1835 гг.50 

«1833, 14 дек. 11-го получено мною приглашение от Бен- 
кендорфа] явиться к нему на другой день утром. Я приехал. Мне 
возвращен «Медный всадник» с замечаниями Государя. Слово 
кумир не пропущено высочайшей цензурою; стихи 

И перед младшею столицей 

Померкла старая Москва 

Как перед новою Царицей 

Порфироносная вдова — 

вымараны. На многих местах поставлен (2?) — все это делает 
мне большую разницу. Я принужден был переменить условия со 
Смирдиным... 

1834, 28 февраля. ...Государь позволил мне печатать Пуга- 
чева; мне возвращена моя рукопись с его замечаниями (очень 
дельными), в воскресенье на бале в концертной Г. долго со мною 
разговаривал... 
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6 марта. ...Царь дал мне взаймы 20 000 на напечатание 
Пугачева — спасибо 
10 мая. ...Однако, какая глубокая безнравственность в 
привычках нашего Правительства! Полиция распечатывает 
письма мужа к жене и приносит их читать царю (человеку благо- 
воспитанному и честному), и царь не стыдится в том признаться... 
1835, февраль. В публике очень бранят моего Пугачева, а 
что хуже не покупают — Уваров, большой подлец. Он кричит о 
моей книге как о возмутительном сочинении, его клеврет Дун- 
дуков (дурак и Бардаш) преследует меня своим цензурным 
комитетом. Он не соглашается, чтоб я печатал свои сочинения 
с одного согласия Государя. Царь любит да Псарь не любит». 
Строки пушкинского дневника неоднократно комментиро- 
вались!. Предложенная выборка цитат из него, на наш взгляд, сама 
достаточно красноречива. Она свидетельствует о том, что Ни- 
колай [ как цензор основательно вникал в творчество поэта, хо- 
тя, конечно, преследовал как самодержец свои цели, но одно- 
временно помогал Пушкину, поддерживал его ранимое самолю- 
бие. Вспомним в связи с этим еще один эпизод. В 1830 г. А.С. Пуш- 
кин опубликовал 7-ю главу «Онегина». Сразу же в «Северной 
пчеле» появился фельетон Ф. Булгарина, резко критиковавший 
эту часть произведения, где якобы «ни одной мысли, ни одного 
чувствования». Николай [, прочитав фельетон, писал Бенкен- 
дорфу: «...в сегодняшнем нумере “Пчелы” находится опять неспра- 
велливейшая и пошлейшая статья, направленная против Пушки- 
на; к этой статье, наверное, будет продолжение, поэтому предла- 
гаю Вам призвать Булгарина и запретить ему отныне печатать 
какие бы то ни было критики на литературные произведения; 
и, если возможно, запретите его журнал». Бенкендорф передал 
Булгарину волю монарха, но со своей стороны пытался защитить 
Булгарина, назвав еще одну критическую статью другого автора. 
Николай | резко отреагировал: «...если критика эта будет про- 
должаться, то я, ради взаимности, буду запрещать ее везде». 
Следующая пушкинская записка, поданная им 28 августа 
1835 г. в Главное управление цензуры, где он просит разрешить 
«встретившиеся ему затруднения», как бы подводит итог цензуре 
Николаем | его сочинений: «В 1826 году Государь император 
изволил объявить мне, что ему угодно быть самому моим цен- 
зором. Вследствие высочайшей воли, все, что с тех пор было 
мною напечатано, доставляемо было мне прямо от его величе- 
ства из [Ш отделения собств. его Канцелярии при подписи одного 
из чиновников: “С дозволения правительства”». Когда же в 
1835 г. обычным порядком Пушкин представил в цензуру 2-е, 
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Ф.В. Булгарин 


исправленное издание перевода из Шекспира «Анджело», 
попечитель Петербургского учебного округа объявил ему, что 
не может более публиковать его сочинения так, «как доселе 
сии печатались». Пушкин справедливо обращает внимание Глав- 
ного управления цензуры на то, что «никакого нового распоря- 
жения не воспоследовало», а он между тем устным заявлением 
попечителя «лишен права печатать свои сочинения, дозволенные 
самим Государем-императором»?. В этой деловой записке, не 
содержавшей в себе обычных эмоций, поэт констатирует факт 
постоянной императорской цензуры его творчества в течение 
целого десятилетия (1826—1835, август). | 
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То, что монарх лично занимается цензурой — явление для 
российской действительности обычное и даже традиционное. 
Но в случае с Николаем [ оно имело опору в его взглядах на 
роль руководителя государства. Он считал своей обязанностью 
лично разрешать все сколько-нибудь существенные (как ему 
казалось) дела и вопросы. «Николай считал управление по 
личной воле и личным воззрениям — прямым долгом само- 
держца» — пришел к выводу историк А.Е. Пресняков. — Вопросы 
общие и частные, дела государственной важности и судьбы 
отдельных лиц — сплошь и рядом зависели от личного усмо- 
трения и настроения государя»*. Это особенно отчетливо видно 
именно на цензорской практике Николая [. 

Активность Николая | — цензора, как правило, усиливалась 
в зависимости от роста видимой ему угрозы его власти. Так было 
в 1830—1831, 1848 тг., когда революционные события в Европе по- 
влияли на ужесточение цензурного режима в России. Николай | 
моментально, уже 4 августа 1830 г., отреагировал на Июльскую 
революцию в Париже. Мы уже цитировали его распоряжение, 
которое свело всю международную информацию к официальной, 
так как названные императором издания находились под его 
контролем. Николай [1 понимал силу печатного слова, поэтому 
постоянно следил за прессой, читал ее, используя при этом 
многих добровольных помощников: политический донос при 
его правлении процветал. 

В 1831 г. Иван Киреевский, вернувшийся на родину из-за 
границы, стал издавать журнал «Европеец», открыв первый 
номер своей статьей «ХХ век». Николай [ внимательно прочитал 
журнал и не только сделал внушение цензуре, пропустившей 
номер, но и внес своим повелением беспрецедентную поправку 
в цензурный устав. 7 февраля 1831 г. Бенкендорф писал министру 
народного просвещения, что, по мнению императора, статья 
«ХХ век» содержит «рассуждение о высшей политике», хотя 
автор уверяет читателя, что говорит о литературе. Николай 1 
увидел в ней двойной смысл, считая, что И. Киреевский 
понимает под словом «просвещение» слово «свобода», под сло- 
вами «деятельность ума» — «революцию», а под фразой «искусно 
отысканная середина» — не что иное, как конституцию. Разга- 
данный тайный смысл определил вывод императора: «Статья 
сия не долженствовала быть дозволенной в журнале литера- 
турном, в каковом воспрещается помещать что-либо о политике, 
и, как сверх того, оная статья, не взирая на ее нелепость писана 
в духе самом неблагонамеренном, то и не следовало цензуре 
оной пропускать»”. 
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Эти рассуждения Николая [ представляют для нас особый 
интерес, так как через Бенкендлорфа они были доведены до 
цензоров, которым сам император преподал предметный урок, 
как цензуровать периодику. Причем этот урок откровенно 
противоречил уставу, который цензор, наоборот, ориентировал 
на то, чтобы не выискивать тайный смысл. 

Другую статью «Европейца» Николай [ назвал «неприличной 
и непристойной выходкой на счет находящихся в России 
иностранцев». В связи с этим он считал, что цензор, пропус- 
тивший ее, «совершенно виновен». Он потребовал наказать его, 
запретить журнал, так как «издатель г. Киреевский обнаружил 
себя человеком неблагомыслящим и неблагонадежным». Ему 
была запрещена издательская деятельность. 

Для журналистики этот эпизод имел большие последствия. 
Император повелел — опять вопреки цензурному уставу: «дабы 
на будущее время не были дозволяемы никакие новые журналы 
без особого высочайшего разрешения». 

Особенно ревностным цензором Николай [1 был, когда 
периодика писала о нем и его близких, его предках. 2 января 
1831 г. министр Двора кн. Волконский довел до цензурного 
аппарата неудовольствие императора по поводу того, что «в 
столичных ведомостях придворные известия появляются без 
всякого на то разрешения правительства», в связи с чем стро- 
жайше предписано «всем редакторам публичных ведомостей, 
дабы они ни под каким видом не осмеливались ничего печатать, 
касающегося до особы Государя императора и всех членов импе- 
раторской фамилии». Однако вскоре Николай [ понял, что при 
таком порядке в народе могут и подзабыть о нем. Последовало 
новое распоряжение императора, позволяющее журналистам со- 
общать после «предварительного рассмотрения министра Двора» 
О «действиях всенародных», а именно: «известия о прибытии в 
столицу и о выезде высочайших особ, о присутствии их в общена- 
родных местах, об аудиенциях иностранных посланников». 

Такая позиция императора распространялась и на упоми- 
нания в печати, литературе, исторических сочинениях царствен- 
ных предков. В 1831 г. цензор Семенов не решился одобрить к 
публикации трагедию М.Ц. Погодина «Петр 1», поскольку в ней 
на сцену выведены Петр 1, Екатерина [, А. Меншиков, заговор- 
щики, упоминается о пытках царевича Алексея по приказу отца. 
Не увидели свет исторические повести Олина «Эшафот, или 
Утро вечера мудренее», Вейдемейера «Обзор главнейших проис- 
шествий в России с кончины Петра Великого до вступления на 
престол Елизаветы Петровны» и др.* Любопытно складывались 
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отношения цензуры к сочинениям Екатерины П. часть из них 
находилась под запретом, и это поддерживалось Николаем [. В 
1850 г. Петербургский цензурный комитет рассматривал вопрос 
о новом издании собрания сочинений императрицы, в част- 
ности, о возможности опубликовать ее переписку с Вольтером, 
где содержались остроты, затрагивающие проблемы религии. 
Николай [ без колебаний наложил резолюцию: «Не разрешаю 
новое издание писем к Вольтеру»?. 

Министр народного просвещения С.С. Уваров предлагал 
цензорам в секретном письме попечителю Петербургского учеб- 
ного округа 6 мая 1847 г. обратить внимание на сочинения по 
отечественной истории, появляющиеся в современной прессе. 
Он замечал, что в НИХ «нередко вкрадываются рассуждения о 
вопросах государственных и политических, которых изложение 
должно быть допускаемо с особенною осторожностью и только 
в пределах самой строгой умеренности»®. 

Именно Николай [ определил целый ряд направлений, ко- 
торые цензура должна была держать под пристальным контро- 
лем. Особенно одиозным представляется его отношение к произ- 
ведениям искусства. Историк А.Е. Пресняков писал: «Николай | 
расправлялся с художественными сокровищами Эрмитажа, 
применял к ним политическую цензуру и приказывал удалить 
из коллекции портреты польских деятелей или «истребить эту 
обезьяну» — гудоновского Вольтера». 


Цензурная политика 
Министерства народного просвещения 


С бурной цензурной деятельностью самодержца приходи- 
лось постоянно считаться его Канцелярии, особенно Ш От- 
делению, Министерству народного просвещения. Для последнего 
цензурное ведомство стало очень сложной заботой. «Самой 
тяжелой и ответственной обязанностью, — признавался С.В. Рож- 
дественский, — Министерства народного просвещения в эпоху 
графа Уварова и князя Ширинского-Шихматова была цензура». 

Взгляды на цензуру С.С. Уварова, а главное, на ее практику 
были обусловлены конкретно-историческими условиями, состо- 
янием и характером власти, управления в России, его личными 
карьерными побуждениями. Одной из проблем этого управления 
было недопонимание того, что происходит развитие информа- 
ционной службы общества, периодики, журналистики в том 
числе. Характерно в этом отношении высказывание одного из 
руководителей цензуры тех лет, председателя Петербургского 
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цензурного комитета князя Дондукова-Корсакова (1839 г.): «Мы 
живем, благодаря Бога, в России, где журналисты еще не уп- 
равляют общим мнением и где всякая с их стороны попытка к 
усилению их влияния должна быть, я думаю, не только останав- 
ливаема, но и наказываема уменьшением доверия публики к 
их рассказам». На протяжении долгого времени власть старалась 
затормозить развитие прессы, рассматривая ее чаще всего как 
оппозиционную силу. 

С.С. Уваров тоже отдал дань этому, стремясь, по его словам, 
«умножить, где только можно, число умственных плотин против 
вторжения разрушительных европейских идей». Он считал, что 
пресса дерзает «даже простирать свои покушения к важнейшим 
предметам государственного управления и к политическим по- 
нятиям, поколебавшим едва ли не все государства Европы». 
Поэтому перед цензурой стоит задача — «укротить в журналистах 
порыв заниматься предметами до государственного управления 
или вообще правительства относящимся». 

По своей должности попечителя Петербургского учебного 
округа (еще до получения поста министра народного просвеще- 
ния) Уваров был членом Главного управления цензуры. Обеспо- 
коенный европейскими событиями, он в 1831 г. предложил уси- 
лить «при настоящих обстоятельствах и в связи с сильным волне- 
нием умов» надзор цензуры над журналистикой®. 

Затем взгляд цензора Уварова обратился на французскую 
литературу, которая была наиболее читаемой тогда элитарной 
частью общества, а выходя на русском языке, охватывала и 
более широкую аудиторию. Он видел в произведениях «болышей 
части новейших французских романистов» господство такого 
«духа» и такой «ложной нравственности», через которые они 
«не могут доставлять полезного общенародного чтения». 

Главное управление цензуры разослало распоряжение о том, 
что цензоры должны точно выполнять 80-й параграф цензурного 
устава, рассматривая романы, в сравнении с другими книгами, 
более строго «в отношении их нравственного содержания», 
«господствующего духа и намерения авторов», и не одобрять к 
переводу те из новейших французских романов, которые «про- 
изводят вредное впечатление на читателей»®. Понятно, что после 
такого распоряжения путь французской литературы к более 
широкому кругу русских читателей был закрыт. 

Став министром народного просвещения в 1833 г., С.С. Ува- 
ров сразу же предпринял ряд мер по цензурному ведомству. Через 
несколько дней он разослал в цензурные комитеты циркуляр с 
изложением своей программы: «Нахожу нужным поставить цен- 
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Уничтоженный цензурой тираж книги А.С. Пушкина 


зурным комитетам на вид, чтоб в действиях своих они неуклонно 
следовали как высочайше утвержденного Устава о цензуре, так 
и всем предписаниям и распоряжениям, которые даны после 
обнародования устава». Он обещал особое внимание обращать 
на «повременные сочинения», т. е. журналистику, при этом под- 
черкивал: «Я желаю, чтобы не только по содержанию и по духу 
своему сии издания не заключали в себе ничего несообразного 
с цензурными правилами, но чтоб тон оных и изложение соот- 
ветствовало, по возможности, требованиям приличия и благо- 
пристойности». Главное управление цензуры в предписании 1833 г. 
потребовало, чтобы каждый цензурный комитет «давал знать 
прочим о запрещенных им рукописях, дабы таковые, быв 
перенесены в другой, не могли быть одобрены к печатанию»”.. 

На практике новый министр в первую очередь стал строго 
преследовать «политические и социальные тенденции как в жур- 
налах, так и в отдельных произведениях литературы, оригиналь- 
ной и переводной». Требование бороться с политическими и 
социальными тенденциями Главное цензурное управление 
повторит в 1847 г.: редакторам, издателям и цензорам было ре- 
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комендовано обратить внимание на «стремление некоторых ав- 
торов к возбуждению в читающей публике необузданных поры- 
вов патриотизма, общего и провинциального». Политическая 
бдительность цензуры распространялась даже на научную тема- 
тику, о чем свидетельствует несколько юмористический эпизод 
из переписки двух сановных цензоров — Бенкендорфа и Уварова. 
Шеф жандармов рекомендовал министру народного просве- 
щения посмотреть 43-й том журнала «Библиотека для чтения», 
где в разделе «Смесь» была опубликована статья «Светящиеся 
червячки». Бенкендорф увидел в одном из пассажей презрение 
автора к дворянству и выразил свое негодование по поводу 
недопустимой шутки®. | 
С.С. Уваров потребовал от цензуры установить «строжайшее 
наблюдение» за тем, чтобы в повременных изданиях отнюдь 
«не возобновлялась литературная полемика в том виде, в каком 
она в прежние годы овладела было журналистами обеих столиц». 
То есть речь шла о том, чтобы в прессе не высказывались взгляды 
разных направлений, не выяснялись политические точки зрения 
полемизирующих сторон. В 1836 г. последовало запрещение на 
некоторое время открывать новые периодические издания. Осо- 
бого внимания министра удостоились периодика и произведе- 
ния, обращенные к массовой аудитории. В частности, были 
введены такие правила для издателей, которые стесняли их 
предпринимательские возможности и книжную торговлю. Глав- 
ное правление училищ решило не допускать широкого развития 
дешевых изданий для народа, что, по его мнению, «приводит 
низшие классы некоторым образом в движение и поддерживает 
оное как бы в состоянии напряжения», что «не только беспо- 
лезно, но и вредно»”. Такое же отношение было и к народному 
творчеству, лубку. По распоряжению министра народного 
просвещения князя Ширинского-Шихматова от 23 мая 1850 г. 
лубочные картинки, не проходившие ранее никакой цензуры, 
приравняли «к афишам и мелким объявлениям», подве- 
домственным надзору полиции”. | 
Проблема народной литературы приобретала политическую 
окраску в свете официальной идеологии. Министр народного 
просвещения хорошо видел демократизацию журналистского 
творческого процесса. В докладе императору 10 марта 1834 г. он 
замечал: «вкус к чтению и вообще литературной деятельности, 
которые прежде заключались в границах сословий высших, 
именно в настоящее время перешли в средние классы и пределы 
свои распространяют даже далее». В министерство от многих 
лиц, как признается Уваров, «начали поступать прошения о 
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позволении им периодических изданий вроде выходящих в чужих 
краях под названием “Реппу Мазазте”, “НеЙег Мае.” и проч.». 
Эту проблему, сформулированную им так: «полезно ли допускать 
введение и укоренение у нас сего рода дешевой литературы, 
которой цель и непосредственное следствие есть действование 
на низший класс читающей публики?» — Уваров вынес на об- 
суждение Главного управления цензуры. Сам же он пришел к 
выводу, что дешевая литература препятствует умственному раз- 
витию, представляя из себя поверхностное чтение, поэтому 
«необходимо отклонить введение у нас дешевых простонародных 
журналов». Николай [ поддержал министра: «Совершенная ис- 
тина, отнюдь не дозволять». 

Бюрократический аппарат решил взять на себя руководство 
народным чтением. Общими усилиями ведомств и церкви стали 
готовиться сборники для народного чтения: «Нравоучительные 
разговоры для воспитанников удельных училиш». «Книга для 
чтения воспитанников сельских училищ» и т. п., издавалась 
религиозная нравоучительная литература”. 


Эпоха цензурного террора 


Европейские события в конце 40-х годов оказали значи- 
тельное влияние на внутреннюю политику Николая [, что ска- 
залось и на цензурном режиме. Были запрещены целые разделы 
знаний для преподавания, установлен строгий контроль за лек- 
циями профессоров, предпринимались попытки «насильствен- 
ного руководства общим направлением преподавания» в духе 
«видов правительства» и казенно-патриотической доктрины. 
Император хотел подчинить всю культурную работу «строгой, 
на армейский манер, дисциплине»’?. В цензуре изменения шли 
в двух направлениях: усиления цензурных ограничений и совер- 
шенствования аппарата цензуры и профессионализации цензо- 
ров. В научной исторической литературе период 1848—1855 гг. 
называется эпохой цензурного террора. По словам М.К. Лемке, 
ЭТО «едва ли ни самый мрачный и тяжелый период всей истории 
русской журналистики». «Помимо обыкновенной, официальной 
и весьма строгой цензуры, в это время над печатным словом 
тяготела еще другая цензура — негласная и неофициальная, 
находившаяся в руках учреждений, облеченных самыми широ- 
кими полномочиями и не стесненных в своих действиях ника- 
кими рамками закона»”. 

Сразу же после начала европейских событий 27 февраля 
1848 г. Министерство народного просвещения получило рас- 
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поряжение императора: «Необходимо составить комитет, чтобы 
рассмотреть, правильно ли действует цензура, и издаваемые 
журналы соблюдают ли данные каждому программы. Комитету 
донести мне с доказательствами, где найдет какие упущения 
цензуры и ее начальства»”. Как видим, Николай [ четко опреде- 
лил основные направления работы нового управленческого 
звена, имея в виду передать ему часть выполняемых им самим 
функций цензора цензоров. Председателем комитета назначался 
генерал-адъютант Меншиков, членами Бутурлин, Корф, Алек- 
сандр Строганов, Дубельт, Дегай. Распоряжение заканчивалось 
приказом: «Занятия комитета начать немедля». 

Комитет потребовал от Министерства народного просве- 
шения, во-первых, представить списки всех русских повремен- 
ных изданий, их программ; списки издателей и сотрудников. 
Во-вторых, предостеречь цензоров, что «за всякое дурное на- 
правление статей журналов, хотя бы оно выражалось в косвен- 
ных намеках, цензоры, сии статьи пропустившие, подвергнутся 
строгой ответственности». Комитет сразу же начал борьбу с ано- 
нимностью произведений печати. Даже император посчитал это 
излишним, разрешив публикацию статей в периодике без под- 
писей, но так, чтобы редактор знал автора и по первому требова- 
нию правительства давал сведения о нем. Однако многие ве- 
домства остались при своем мнении, борясь с анонимностью в 
журналистике. 

Новое высочайшее повеление от 25 марта требовало от 
редакторов личной ответственности «за дурное направление их 
журналов» независимо от ответственности цензуры. Комитет 
добавлял, что «долг редакторов не только отклонять все статьи 
предосудительного направления, но и содействовать своими 
журналами правительству в охранении публики от заражения 
идеями, вредными нравственности и общественному порядку»”. 

Наконец, Николай [, выступив перед членами Комитета, 
определил его задачи и положение: 

1. Основная его цель — «высший, в нравственном и поли- 
тическом отношении, надзор за духом и направлением» пе- 
риодики на всех языках; 2. «Комитет рассматривает единственно 
то, что уже вышло в печать, и о всех наблюдениях и замечаниях 
своих доводит до сведения императора»; 3. «Как неофициальное 
и негласное учреждение, комитет не имеет сам по себе никакой 
власти и все его заключения вступают в силу лишь через их 
высочайшее утверждение». 

Имея непосредственную связь с императором, состоя из 
лиц, отобранных им самим, комитет обладал основными власт- 
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ными полномочиями в области цензуры, однако Уваров как 
главный цензор был фактически отстранен. «Меншиковский» 
комитет вскоре уступил свое место «бутурлинскому», названному 
по дню своего образования Комитетом 2-го апреля 1848 г. 16 апреля 
его председатель Д.П. Бутурлин, директор Императорской 
публичной библиотеки, член Государственного совета, конфи- 
денциально и только министерствам и главным управлениям 
сообщил об учреждении комитета и его задачах. Для будущего 
культуры страны важное значение имело новое правило: «чтобы 
для доставления комитету большей возможности следить за 
ходом нашего книгопечатания, все министры и главноуправ- 
ляющие доставляли ежемесячно в Императорскую публичную 
библиотеку именно ведомости о выпущенных книгах, перио- 
дических изданиях, брошюрах, отдельных листах и пр.»” 

Опыт Уварова был использован в другом направлении. 3 ап- 
реля он получил повелением императора «приступить к 
пересмотру цензурного устава и дополненных к нему толко- 
ваний», приняв в качестве руководства некоторые тогда же 
последовавшие распоряжения: «усилить способы цензуры и 
улучшить содержание цензоров, но с тем вместе поставить 
непременным правилом, чтобы цензоры не имели никаких дру- 
гих служебных обязанностей, дабы не отвлекаться от цензурных 
занятий и отнюдь не участвовали в редакции периодических 
изданий»? . 

Уже 5 мая С.С. Уваров доложил Николаю [ «о главных 
основаниях будущего устройства цензуры». Эти основания ба- 
зировались на централизации и профессионализации цензурного 
дела. Он предлагал «учредить в составе министерства народного 
просвещения особый департамент цензуры и сосредоточить в 
нем внутреннюю и иностранную цензуры сего министерства». 
Подробно был расписан штат цензурного аппарата. Должности 
цензоров относились к У! классу российского чиновничества”. 

Имея обстоятельное представление о состоянии дел в 
Комитете цензуры иностранной, Уваров уделил ей в своем 
проекте много внимания. Министр объясняет это тем, что со 
времени принятия цензурного устава число изданий, ввозимых 
в Россию, ежегодно увеличивалось «почти вдевятеро» — с 90 до 
825 тысяч томов. Предполагаемые преобразования в цензурном 
аппарате удорожат расходы на него. Уваров представил смету: 
ежегодно этот аппарат стоил казне более 40,5 тыс. руб. серебром, 
потребуется 67,5 тыс. руб. серебром, то есть на 27 тыс. руб. больше®. 

Вероятно, такой рост расходов не входил тогда в планы 
императора: проект Уварова не получил поддержки, хотя целый 
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ряд его предложений через некоторое время был осуществлен. 
Так, 19 июля 1850 г. Николаем [ было утверждено «Мнение» 
Государственного совета о преимуществах цензоров. По этому 
документу цензорами могли быть назначены «только чиновники, 
получившие образование в высших учебных заведениях или 
иными способами приобретшие основные сведения в науках»: 
они должны быть «достаточно ознакомлены с историческим 
развитием и современным движением отечественной иност- 
ранной словесности»? '. Как рекомендовал Уваров, были увели- 
чены штат цензурного ведомства и расходы на него: теперь еже- 
годно на него ассигновалось около 105 тыс. руб. серебром? . 

Меры правительства способствовали тому, что в ряды 
цензоров влилось значительное число литераторов: И. Гончаров, 
А. Никитенко, Ф. Тютчев, А. Майков, В.Полонский и др.33, 
которых в те годы их профессия (литератора) прокормить не 
могла. Без сомнения, постепенно стал расти и профессионализм 
цензоров из среды чиновников. Однако цензурный произвол до 
конца царствования Николая [ был обычным явлением со- 
циально-политической и культурной жизни страны. 

Одной из типичных фигур цензоров николаевской эпохи 
был получивший скандальную известность Александр Иванович 
Красовский. О том, что его имя стало едва ли не нарицательным, 
свидетельствует запись 1835 г. в дневнике А.С. Пушкина. 
Возмущаясь цензурой, не пропустившей в его “Сказке о золотом 
петушке” строки: «царствуй лежа на боку», «сказка ложь, да в 
ней намек, добрым молодцам урок», поэт в сердцах пишет: 
«Времена Красовского возвратились». 

С 1821 г. Красовский был цензором Петербургского, в 1826-— 
1828 гг. — Главного цензурного комитета. Служебное рвение его 
не знало границ, а цензорский бюрократизм сопровождался 
ханжеством и лицемерием. Для Красовского характерен эпизод, 
также получивший отражение в пушкинском дневнике. Судьба 
свела великого поэта и одиозного цензора на представлении 
великой княгине Елене Павловне, которая неожиданно спросила 
Красовского: «А очень должно быть скучно читать все, что 
выходит в свет?». Тот, не задумываясь, ответил: «Да, современная 
литература так мерзка, что это — чистое наказание». 

Ироничные потомки бережно сохранили плоды цензор- 
ского рвения Красовского. Вот некоторые из этой коллекции. 
На столе Красовского оказались «Стансы к Элизе» поэта Оли- 
на. Цензор подверг их уничтожающему, но безграмотному 
комментированию и запретил журналу «Сын отечества» их 
печатать. 
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Олин: «Улыбку уст твоих небесную ловить...» 

Красовский: «Слишком сильно сказано; женщина недостой- 
на того, чтобы ее называть небесной». 

Олин: «Что в мнении людей? Один твой нежный взгляд . 
Дороже для меня вниманья всей вселенной». 

Красовский: «Сильно сказано; к тому ж во вселенной есть 
и цари, и законные власти, вниманием которых дорожить 
НУЖНО...». 

Невежество и ханжество Красовского ярко сказывалось и 
при цензуровании изобразительной продукции. По его распоря- 
жению пропускались только такие рисунки, гравюры с изо- 
бражением женщин, у которых колена прикрывались платьем. 
Если же формы сколько-нибудь обнажались или в глаза 
бросались чувственные позы, такие репродукции и подлинники 
как безнравственные конфисковывались®. 

Фигура Красовского в общественном мнении как бы 
олицетворяла собой все отрицательное в цензуре. О нем в 
литературных кругах ходили анекдоты, слагались эпиграммы”. 
П. Вяземский посвятил ему басню «Цензор», А.Ф. Воейков 
поместил его в своем «Доме сумасшедших». Трудно перечислить 
все негативные характеристики, которые давали этому цензору 
А.С. Пушкин, Н.И. Греч, И.С. Аксаков и др. Сослуживцы называли 
Красовского человеком казенным, «который шел к своей 
казенной добыче всегда верхним чутьем. В нем было все напоказ: 
его тело и душа в мундире, набожность, православие прини- 
зительное смирение, угодливость перед высшим, рассчитанное 
ханжество — все это служило ему ходулями в продолжении всей 
его деятельности»8. 

Несмотря на всю свою «славу» и самодурство, Красовский 
успешно продвигался по служебной лестнице; с 1833 г. и до 
конца жизни он был председателем Комитета цензуры ино- 
странной. По замечанию И.С. Аксакова, находясь на этой 
ДОЛЖНОСТИ «он 30 лет сряду чудесил и куролесил в этой нема- 
ловажной, кажется, области управления... 30 лет почти полно- 
властного над Русскою и Европейскою литературою беснования 
этого маньяка, одержимого свободобоязнью и какою-то 
гипертрофиею подозрительности, представляют, конечно, не- 
малый интерес для патологической истории современного об- 
щества, но вместе с тем и один из самых мрачных эпизодов в 
истории русского просвещения». Почти каждое предложение 
цензора дозволить то или иное сочинение к распространению в 
России встречало вето Красовского: «А г. Председатель полагает 
безопаснее запретить». 
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Красовский расплодил бесконечное море бумаг, но тем не 
менее дела Комитета, как выяснилось после его смерти, 
находились в беспорядке: оказались непереплетенными 340 жур- 
налов заседаний Комитета, 7 тысяч рапортов о рассмотрении 
иностранных книг, 3 тысячи из которых вообще без резолюций 
ИТ. Д. 

Совершенствование иностранной цензуры Красовский ви- 
дел в сожжении выписанных из-за границы запрещенных книг — 
мера средневековая; в «возвышении степеней взыскания с 
книгопродавцев за выписку запрещенных книг» и в уже практи- 
ковавшемся привлечении к цензуре профессоров университетов 
с тем, чтобы они могли «указать на погрешительные начала и оп- 
ровергнуть ложные умствования»®. Своей репрессивной дея- 
тельностью Красовский оставил значительный негативный след 
в российской культуре того времени. Деятельность Красовского 
могла столь «плодотворно» развиваться именно в условиях нико- 
лаевского цензурного режима, доведенного Комитетом 2-го ап- 
реля до крайностей. Граф Уваров говаривал, что «Красовский у 
меня как цепная собака, за которою я сплю спокойно»?. 

Деятельность Комитета (1848—1855) сузила и без того неболь- 
шой диапазон социальной информации, доступной русской пе- 
риодике и обществу. В прессе было запрещено обсуждать многие 
актуальные и важные проблемы, пропускать в печать «всякие, 
хотя бы и косвенные», осуждения действий правительства, «раз- 
бор и порицание существующего законодательства», «рассужде- 
ния, могущие поколебать верования читателей в непреложность 
церковных преданий», статьи о зарубежных представительных 
собраниях, конституциях, выборах, о требованиях и нуждах рабо- 
чих, о студенческих беспорядках, статьи и исследования по ис- 
тории смут и народных восстаний и т. д. Столь же строго и тща- 
тельно Комитет 2-го апреля следил за литературным процессом. 
Цензоры должны были секретно представлять в Ш отделение за- 
прещаемые ими сочинения, а оно уже принимало меры «к преду- 
преждению вреда», или учреждало наблюдение за писателем”. 

В жестких цензурных условиях литераторы и публицисты 
делали попытки выпускать свои издания. Но, как показывает 
судьба журналистики славянофилов, им это удавалось с большим 
трудом”. В николаевский период они так и не сумели наладить 
сколько-нибудь регулярное собственное издание. В 1852 г., под- 
водя некоторые итоги своих наблюдений за действиями сла- 
вянофилов, отмечая цельность «Московского сборника» (в ко- 
тором участвовали И. Киреевский, К. и И. Аксаковы, А. Хомяков), 
министр народного просвещения докладывал императору о том, 
что их «безотчетное стремление к народности может перейти в 
крайность и, вместо пользы, принести существенный вред». Ни- 
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Титульные листы «Собрания материалов о направлении различных 
отраслей русской словесности» и «Стенографического отчета по делу о 
революционной пропаганде» 


колай | поддержал министра: «Ваши замечания совершенно 
справедливы...х Цензор князь Львов получил за пропуск сбор- 
ника строгий выговор. Второй сборник славянофилов вызвал 
еще более строгую реакцию. Редактора сборника И. Аксакова 
лишили права быть редактором изданий вообще, авторам было 
сделано внушение. За ними был установлен «не секретный, но 
явный полицейский надзор». Цензор Львов был уволен. Министр 
Ширинский-Шихматов разослал распоряжение, «дабы на 
сочинения в духе славянофилов цензура обращала особенное 
внимание»*. 

Существование негласного комитета, обладавшего самыми 
широкими полномочиями, неизбежно вело к конфликту с руко- 
водством цензурного аппарата, в первую очередь с Уваровым. 
Так, в феврале 1849 г. комитет потребовал от Уварова, чтобы 
цензору, профессору университета Куторге в его формулярный 
список был занесен строгий выговор за пропуск немецкой книги, 
отразившей неприязнь автора к России. Николай [ собственно- 
ручно написал резолюцию: «Кугоргу за подобное пренебрежение 
прямых обязанностей, сверхположенного взыскания, посадить 
на 10 дней на гауптвахту и отрешить от должности цензора». 
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Кроме того, император задал министру вопрос: нужен ли такой 
профессор в университете. С большим трудом, но все-таки 
Уваров отстоял своего цензора”. 

Особое сопротивление Уварова вызвало стремление Ко- 
митета 2-го апреля, вопреки цензурному уставу, видеть в каждом 
произведении второй, «тайный» смысл, а также совмещение 
цензуры духовной и светской. Министр в связи с этим даже 
обратился с докладом к Николаю Г, назвав стремление «откры- 
вать везде и во всем непозволительные намеки и мысли» манией 
Комитета. «Какой цензор или критик, — вопрошал Уваров, — 
может присвоить себе дар, не доставшийся в удел смертному, — 
дар всевидения и проницания внутрь природы и человека, — 
дар в выражении преданности и благодарности открывать смысл 
совершенно тому противоположный?» Министр непосредствен- 
но столкнулся с этим, когда получил высочайший выговор за 
пропуск в печать статьи Давыдова «О назначении русских уни- 
верситетов», которую он сам редактировал и которая вышла в 
мартовской книжке «Современника» за 1849 г. 

Уваров считал, что «поиск тайного смысла ведет к произ- 
волу и неправильным обвинениям в таких намерениях, которые 
обвиняемому и на мысль не приходили». Он мужественно 
защищает классическое университетское образование, студентов 
и берет на себя ответственность за появление статьи и предлагает 
«отделить от Министерства народного просвещения всю цензуру 
вообще», передав цензуру газет и журналов Комитету 2-го апреля. 
Император, не обратив внимания на слова Уварова о его 
преданной 16-летней службе, наложил резкую резолюцию: 
«Должно повиноваться, а рассуждения свои держать про себя»*. 

Конфликт между Комитетом 2-го апреля и министром 
народного просвещения, сопровождавшийся мелочными мно- 
гочисленными придирками Комитета, довольно скоро, уже в 
октябре 1849 г., привел к отставке Уварова. 

Новым министром народного просвещения стал П.А. Ши- 
ринский-Шихматов. Бутурлин умер в 1849 г., его место занял 
генерал-адъютант Н.Н. Анненков. С 1850 г. деятельность Мини- 
стерства народного просвещения и Комитета 2-го апреля прохо- 
дила без конфликтов. Министр выполнял предписания Комитета, 
которые, как потом определят, имели «клерикально-пиетисти- 
ческий» характер”. 

Наиболее яркое представление о цензуре этого периода дает 
эпизод с вышедшей в Москве 11-м изданием «Повести о приклю- 
чениях милорда Георга», имевшей с середины ХУШ в. неиз- 
менный успех у определенной аудитории. По содержанию повесть 
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представляет собой пеструю смесь самых разнообразных приклю- 
чений, «сбор всяких нелепостей, иногда даже и неблагопри- 
стойностей». 

Председатель Комитета видел в новом переиздании «Ми- 
лорда Георга» доказательство того, что «низшие наши классы 
чувствуют уже вообще необходимость в чтении, которой так 
желательно бы удовлетворить пишею более для них полезною». 
Комитет предложил министру народного просвещения пред- 
ставить соображения: «каким бы образом умножить у нас изда- 
ние и распространение в простом народе чтения книг, писанных 
языком, близким к его понятиям и быту, постоянно направля- 
емых к утверждению простолюдинов в добрых нравах и в любви 
к православию, государю и порядку». Николай | начертал на 
докладе 16 марта: «Согласен». 

Докладная записка Комитета показывает, что высшая цен- 
зурная инстанция постоянно и основательно уделяла внимание 
литературе, обращенной к массовой аудитории. Высшие цензоры 
пытались выработать стратегию в отношении такой литературы, 
понимая ее важность и ее слабости. И здесь вместо запретов. 
господствовавших в отношении к литературному процессу, 
предлагалось изменить репертуар чтения народа за счет создания 
соответствующих интересам правительства произведений. 

Через месяц Ширинский-Шихматов подготовил обстоя- 
тельный доклад, посвященный проблеме литературы «для про- 
стого народа». 

«Чтобы быть истинно народными, — замечает он, — книги 
требуют от сочинителя своего особенного дарования, неисся- 
каемого остроумия, всегда прикрываемого простотою и добро- 
душием, совершенного знания обычаев низшего класса и, нако- 
нец, близкого знакомства с их общежитием, по большей части, 
весьма удачно выраженными в пословицах и поговорках. Пи- 
сатель народных книг должен быть проникнут живою верою право- 
славной церкви, носить в груди своей безусловную пре- 
данность престолу и сродниться с государственным и общест- 
венным бытом. Только тогда, передавая собственное убеждение 
читателям своим, он может незаметно согревать и развивать в 
сердцах их врожденные всякому русскому чувства уважения в 
вере, любви к государю и покорности законам отечественным». 

Как видим, министр отчетливо понимал характер народной 
литературы, особенности творчества писателя и, конечно, соци- 
альный заказ власти. Он предлагал «составить маленькую библио- 
теку при приходских и сельских училищах» из нравственных 
сочинений, отобранных из произведений литературы, «доступ- 
ных понятию каждого грамотного человека», поошрять чтение 
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книг не гражданской, а церковной печати», поскольку, по его 
мнению, первые, как правило, представляют собой бесполез- 
ное чтение, а вторые укрепляют простолюдинов верою, спо- 
собствуют «перенесению всякого рода лишений». Поэтому 
Ширинский-Шихматов считал необходимым издавать книги 
духовного содержания «в значительном количестве экземпля- 
ров и продавать повсюду по самой умеренной цене». Он ставил 
в пример Комитет по изданию духовно-нравственных книг для 
простолюдинов, существовавший в Москве под председатель- 
ством митрополита Филарета. Такой комитет следует органи- 
зовать в Петербурге, но с более широкой издательской про- 
граммой. 

Интересна реакция на доклад Николая Г, утвердившего его 
в тот же день, но скорректировавшего устремления министра: 
«Не упускать из виду и издания для простого народа книг граж- 
данской печати занимательного, но безвредного содержания, 
предназначая такое чтение преимущественно для грамотных дво- 
ровых людей». Император выразил предпочтение «отдельным рас- 
сказам из отечественной истории» полному и последовательному 
«изложению этого предмета в книге для народа»?. 

Одновременно Ширинский-Шихматов представил Нико- 
лаю | второй доклад, можно сказать, идеологический: «О средст- 
вах для ограждения России от преобладающего в чужих краях 
духа времени, враждебного монархическим началам, и от заразы 
коммунистических мнений, стремящихся к ниспровержению 
оснований гражданского общества». И в этом докладе речь шла 
о народной литературе. Цензоры не должны были пропускать в 
книгах «ничего неблагоприятного, но даже и неосторожного 
относительно православной церкви и ее установлений, прави- 
тельства, постановлений властей и законов, а также ничего 
соблазнительного и неблагопристойного»; «изъявления сожале- 
ний о крепостном состоянии», описания злоупотреблений поме- 
щиков, об изменениях во взаимоотношениях их с крепостными; 
«ничего, что могло бы ослабить во мнении простолюдинов ува- 
жение к святости брака и повиновении родительской власти»!®. 
И этот доклад был высочайше утвержден. 

Высшие цензорские инстанции обратили внимание и на 
рост числа газет, обращенных к более массовой аудитории, чем 
журналы тех лет. Газета несла читателю более разнообразную и 
доступную информацию. Кроме того, с ростом газет увеличивался 
объем информации, которую надо было контролировать. Вступив 
в должность министра народного просвещения, Ширинский- 
ШИихматов сразу же указал на это: «Бдительный надзор за духом 
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и направлением выходящих в свет книг, в особенности же повре- 
менных изданий, составляет в настоящее время одну из важ- 
нейших обязанностей вверенного мне Министерства». Однако 
ни министерство, ни Главное управление цензуры не имели 
возможности охватить постоянным наблюдением всю периодику. 
Ширинский-Шихматов использовал состоящих при нем четырех 
чиновников особых поручений для просмотра журналов, подле- 
жащих цензуре, но он считал, что для этой цели нужны профес- 
сионалы. Николай [ одобрил идею министра. В цензурном аппара- 
те появилось новое звено — чиновники особых поручений. 
Пристальное внимание Комитет 2-го апреля стал уделять 
научной информации, которая все чаще появлялась в печати и 
не всегда соответствовала основному направлению, проводимо- 
му Комитетом. 18 января 1852 г. Ширинский-Шихматов отправил 
попечителю Московского учебного округа длинное и гневное 
послание по поводу напечатания в «Московских ведомостях» 
(4) статьи «О первом появлении растений и животных на зем- 
ле». Фактически это был отрывок из лекции московского про- 
фессора Рулье. Министр возмущался, что в газете, имевшей ты- 
сячи читателей — «людей всякого состояния», была помещена 
статья, выражающая взгляды о создании мира, не соответствую- 
щие Священному писанию. Последовало распоряжение «при- 
остановить печатание всех вообще публичных лекций, особенно 
профессора Рулье». Когда редактор газеты М.Н. Катков попытался 
объяснить, что «Московские ведомости» — издание университета 
и он не мог отказать в помещении статьи «вполне благонамерен- 
ного» профессора, Ширинский-Шихматов снова обвинил газету 
в «поколебании одного из важнейших догматов, исповедуемых 
нашей церковью о сотворении мира». «Верно и непреложно, — 
твердо заявил министр, — только то, что сказано о том в книге 
Бытия»!!. Это было кредо и Комитета 2-го апреля. 
Бдительность и подозрительность этого цензурного учреж- 
дения не имела границ. 17 февраля 1851 г., например, Главное 
управление цензуры обсуждало вопрос о цензуровании нотных 
знаков, под которыми якобы могут быть «сокрыты злонаме- 
ренные сочинения, написанные по известному ключу» или в 
музыкальном произведении могут быть «к церковным мотивам 
приспособлены слова простонародной песни и наоборот». Попе- 
чителю Московского учебного округа было предоставлено право 
в сомнительных случаях использовать специалистов по музыке 
для цензуры, особенно иностранной продукции. 
Деятельность Комитета закончилась вместе с эпохой Нико- 
лая [ в 1855 г. Она по всем отзывам историков оставила черный 
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след в российской культуре. Но все-таки не стоит преувеличивать 
значение субъективного фактора в развитии культуры, в том 
числе и роли этого учреждения цензуры. В эпоху Николая [, 
начавшуюся трагедией дворянской интеллигенции и закончив- 
шуюся национальной трагедией — поражением в войне, сложи- 
лось самодостаточное мощное самодержавное государство с раз- 
витым аппаратом управления, профессиональной бюрократией, 
впервые охватившей контролем почти все пространство 
огромной страны. В этот период начался процесс политической 
дифференциации общественных сил, литературный процесс 
обрел самостоятельность и превратился в значительную силу. 
Тогда же произошло становление цензурного ведомства как 
централизованного управленческого аппарата, деятельность 
которого заключалась не только в борьбе с крамолой, про- 
грессивными тенденциями в обществе, но и в охране интересов 
государства, обеспечении позитивных итогов его функцио- 
нирования. В.О. Ключевский подчеркивал: «Исторические факты 
ценятся главным образом по своим последствиям»!8. 

Для историка интерес представляют и неожиданные 
побочные результаты общественных процессов и действий 
властей. По мнению одного из современников, исследователей 
российской цензуры, последняя «была органична для России, 
для российского общества»: «В русской литературе исследователи 
отмечают особую емкость, многозначность слова, большую 
глубину подтекста, контекста, широкую палитру эвфемизмов, 
намеков, аллюзий, аллегорий. Такая литература не могла не 
породить и особенного читателя, думающего и додумывающего, 
активного... Такая литература могла родиться только в России, 
которую до поры до времени трудно было представить без 
цензуры»!“. 

Действительно, культурные последствия деятельности 
цензуры значительно шире тех эмоций, осуждений, которые 
характерны для воспоминаний или трудов ученых, иссле- 
довавших ее по горячим следам. Эта сторона деятельности 
цензуры более отчетливо проявилась в следующем периоде 
отечественной истории. 


Самодержавие и печать 
в конце 50-х — начале 60-х годов 


Александр П пришел к власти в самых неблагоприятных 
условиях: страна переживала кризис. Выполнив свое пред- 
назначение, упрочив устои централизованного государства, 
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Николай [ не смог предложить программу развития и совер- 
шенствования общественной, социальной и политической 
жизни России. Но так долго оставаться не могло. Крымская война 
вскрыла пороки и недостатки внутренней политики Николая 1. 
Она послужила России своеобразным лекарством, способ- 
ствовавшим поискам альтернативы уходящему в прошлое курсу. 
Александр П, встав на путь реформ, последовательно проводил 
этот курс, хотя и с неизбежными колебаниями. «Благополучно 
совершившиеся, в десятилетнее мое царствование, ныне по 
моим указаниям еще совершающиеся преобразования доста- 
точно свидетельствуют о моей постоянной заботливости улуч- 
шать и совершенствовать, по мере возможности и в определен- 
ном мною порядке, разные отрасли государственного устройст- 
ва, — заявил сам император в рескрипте 29 января 1865 г. — 
Право начинания по главным частям этого постепенного 
совершенствования, принадлежит исключительно мне и непре- 
рывно сопряжено с самодержавною властью, Богом мне вверен- 
ною. Прошедшее, в глазах всех моих верноподданных, должно 
быть залогом будущего»!. 

После смерти Николая [ российское общество пробудилось. 
пришло в состояние брожения. Это нашло отражение в широко 
распространенных печатных и рукописных записках, письмах, 
статьях, в том числе прямо обращенных к царю". Попечитель 
Московского учебного округа В.И. Назимов, т. е. главный цензор 
этого региона, признавал, что «письменная литература» полу- 
чила невероятное развитие. В поиске решения вставших перед 
страной проблем участвовали целые социальные группы населе- 
ния, о чем свидетельствуют коллективные обсуждения дво- 
рянскими обществами острейшего для России крестьянского 
вопроса, сопровождавшиеся нередко подачей царю адресов. По 
подсчетам историков, было составлено 63 записки такого рода'”. 

Создавшаяся в стране атмосфера благоприятствовала рас- 
пространению произведений зародившейся за рубежом вольной 
русской прессы. С 1855 г., несмотря на жесткую цензуру, по- 
лучают большое распространение издания А.И. Герцена. В 1856 г. 
выходит первый выпуск «Голосов из России». Герцен предоставил 
трибуну тем публицистам, которые не могли выступить в русской 
печати. Наличие вольного русского слова за рубежом, а затем 
взаимодействие двух журналистик — эмиграционной и оте- 
чественной — становится новым явлением в российской культуре 
ХХ в.!8 С этого времени власти постоянно приходится считать- 
ся с данным фактором, что находит отражение в цензурной 
политике. 
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А.И. Герцен 


Так или иначе давление снизу нередко заставляло пред- 
принимать более радикальные шаги, чем программировалось. 
Наряду с другими буржуазными реформами в 1865 г. была про- 
ведена и цензурная реформа, давшаяся императору и обществу 
с большим трудом!®. 

В течение десятилетия фактически действовали цензурные 
законы, распоряжения и повеления, принятые еще при Нико- 
лае 1, но, как справедливо отмечал в конце ХХ столетия А.М. Ска- 
бичевский, «никогда ни до, ни после того печать не была так 
либеральна и смела, никогда ей так много не допускалось, ни- 
когда не имела она такого решающего, почти господствующего 
голоса в русской жизни»!°. Новое качественное состояние журна- 
листики становится завоеванием российского общества. Несмот- 
ря на ограничения тематики и информации, административные 
и цензурные репрессии в последующие годы, полного возврата 
к старому уже не было. Основным достижением печати этих лет 
является существенное расширение диапазона предлагаемой 
информации. 

Еще в период Крымской войны возникло явное противо- 
речие между потребностью общества в полных сведениях о 
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военных событиях и теми возможностями, которые у него име- 
лись. Газета Военного министерства «Русский инвалид» не могла 
удовлетворить растущий интерес аудитории. В 1855 г. редактор 
«Современника» И.И. Панаев, в портфеле которого лежала ру- 
копись «Севастопольских рассказов» Л.Н. Толстого, дважды ста- 
вил вопрос перед Главным управлением цензуры о разрешении 
его журналу печатать произведения о войне. «Такого рода статьи 
должны быть, кажется, достоянием всех газет и журналов... — 
подчеркивал Панаев, — ибо патриотизм — чувство, неотьем- 
лемое ни у кого, присущее всем и не раздающееся как монополия. 
Если литературные журналы будут вовсе лишены права рассказы- 
вать о подвигах наших героев, быть проводниками патриоти- 
ческих чувств, которыми живет и движется в сию минуту вся 
Россия, то оставаться редактором литературного журнала будет 
постыдно»!". «Современнику» разрешили печатать о Крымской 
войне не только военную беллетристику, но и военные корреспон- 
денции. В 7-й книге журнала вышел первый рассказ Л.Н. Тол- 
стого «Севастополь в декабре месяце». Пример «Современника» 
через некоторое время был распространен на всю прессу. 
Вскоре произошло другое знаменательное для журналистики 
событие. Один из наиболее деятельных публицистов этого пе- 
риода, М.Н. Катков, обратился за разрешением выпускать еже- 
месячный общественно-политический журнал «Русский вест- 
ник». При этом Катков замечал: «Одних запретительных мер 
недостаточно для ограждения умов от несвойственных влияний: 
необходимо возбудить в умах положительную силу, которая про- 
тиводействовала всему ей несродному. К сожалению, мы в этом 
отношении вооружены недостаточно»!?. М.Н. Катков получил 
разрешение не только на журнал, но и на политический отдел 
в нем. Этим обстоятельством воспользовались и другие издания: 
политическая информация постепенно получала гражданство в 
русской прессе. В то же время цензурное ведомство теперь могло 
воздействовать на печать через запрешение одним изданиям 
политической информации и предоставление такой льготы 
другим. В декабре 1856 г. редакция «Современника» обратилась 
за разрешением на политический отдел в журнале и получила 
отказ под предлогом, что этого рода известия «не входят в его 
ныне действующую программу». Истинной же причиной отказа 
было недовольство правительства появлением в журнале 
антикрепостнических стихотворений Н.А. Некрасова! ?. 
Одновременно прецедент с разрешением издавать «Русский 
вестник», а затем славянофильский журнал «Русская беседа» 
снял вето на выход новых изданий вообще. Их число стало быстро 


208 Г.В. Жирков 





расти — Министерство народного просвещения в 1856—1857 гг. 
разрешило выпуск 55 новых газет и журналов, две трети из них 
были обшественно-политическими, политико-экономическими 
и библиографическими!“. Уже типология этих изданий пока- 
зывает расширение диапазона информации для прессы, необ- 
ходимость которого ощущали сами власти. Так, оставляя пост 
министра народного просвещения в 1858 г., А.С. Норов пред- 
ставил императору записку, где поднял данную проблему. «Ли- 
тература должна содействовать и помогать обществу, — писал 
министр, имея в виду под литературой, как вообще тогда 
понималось, и периодическую печать, — в уразумении и при- 
своении этих побед, одержанных наукою и просвещением, в 
пользу правительств и в пользу управляемых. Но при тех цен- 
зурных требованиях, которые еще в настоящее время сущест- 
вуют, невозможно изучение ни всеобщей истории, ни законода- 
тельства, ни статистики». Поэтому министр считал, что необ- 
ходимо «обозначить ту долю благоразумной и законной свободы, 
которую правительство полагает возможным предоставить науке 
и литературе»'°. 

И хотя записка А.С. Норова не имела последствий, содер- 
жание прессы тех лет свидетельствует о неуклонном расширении 
ее тематики, начавшемся в период реформ. В январе 1862 г. власть 
предала гласности роспись государственного бюджета, состав и 
сумму доходов и расходов, опубликовав «Табель доходов и 
расходов Государственного казначейства на 1862 г.». В 1864 г. 
юридическая реформа ввела принцип гласности в судопроиз- 
водство, были утверждены судебные уставы, новое устройство 
суда с адвокатурой и институтом присяжных. В связи с этим 
журналистика получила возможность обсуждать целый спектр 
юридических, судебных, криминальных проблем!6. 

Наиболее сложно входили в практику периодики вопросы 
внутренней политики, общественно-политической жизни 
общества. Но и здесь ошущался некоторый сдвиг, расширялись 
возможности гласно обсуждать и эти проблемы. Центральным 
был крестьянский вопрос, затрагивавший коренные отношения 
сословий. Однако в 1855—1856 гг. журналистика не могла открыто 
обсуждать вопрос отмены крепостного права, хотя именно на 
это время приходится расцвет обличительной литературы! 7. Она 
выходила вопреки цензурным установлениям. Мало того, начало 
обличениям положила официальная печать. Инициатором вы- 
ступил один из ближайших помощников в реформаторской дея- 
тельности императора — его брат великий князь Константин 
Николаевич. Журнал Морского министерства «Морской сборник» 
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под шефством Константина Николаевича и под руководством 
А.В. Головнина стал из ведомственного фактически общест- 
венно-политическим органом, где обсуждались острые вопросы, 
критиковалась внутренняя политика, приведшая к Крымской 
воине и поражению в ней, обличалась бюрократия, наживаю- 
щаяся на ней. Некоторые официальные органы последовали при- 
меру этого издания. Так, журнал Военного министерства «Воен- 
ный сборник» (1858—1917) ввел «обличительный» отдел. Даже 
журнал Министерства внутренних дел «Правительственный ука- 
затель» иногда помещал статьи с критикой неправильных и оши- 
бочных действий местного начальстваи. Цензурное ведомство 
в лице князя П.А. Вяземского, встревоженного несанкциони- 
рованным развитием обличительства в журналистике, разослало 
распоряжение о том, чтобы другие журналы и газеты не пере- 
печатывали критические статьи официальных изданий: «В органе 
министерства они привычны, даже необходимы, но перепеча- 
тывать их в других сочинениях и периодических изданиях совер- 
шенно неуместно»!?. 

Однако шлюзы были открыты: начался период, как его 
потом назвали, обличительной гласности, поставивший цен- 
зурное ведомство в двусмысленное положение. Барон М.А. Корф 
причину такого прорыва гласности видел в «изменении той 
обстановки, той атмосферы, которою прежде окружена была 
цензура и которая делала существование ее естественным и 
логическим. Появились новые условия жизни, везде бывшие 
смертным приговором цензуре. Оказалось, что когда в обществе 
возникает истинная потребность свободно высказаться, прави- 
тельству делается невозможным противодействовать сему, по- 
требность эта обращается в неудержимую силу, от которой не 
спасется и официальный круг, ибо и он дышит одним воздухом 
со всеми. Мы беспрестанно видели это на событиях истекших 
годов. Цензоры, прежде пользовавшиеся репутациею строгости, 
вдруг стали на все смотреть сквозь пальцы»!2. Председатель 
Московского цензурного комитета В.И. Назимов выступил с 
предложением в поиске выхода из «запутанного положения» 
вернуться к «коренному уставу 1828 г., отменив все последующие 
дополнительные постановления, ничего существенного не до- 
полняющие и только затрудняющие прямые действия благо- 
разумной цензуры»!". 

Обличительная публицистика, сатира выплескиваются на 
страницы периодики — журналов «Современник», «Отечествен— 
ные записки», «Библиотека для чтения», «Русская беседа», газе- 
ты «Молва». Появляются многочисленные юмористические и 
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сатирические издания!?. Стихи Н.А. Некрасова, появлявшиеся 
на страницах «Современника», держали в постоянном напряже- 
нии цензуру. Для понимания отношения властных структур к 
обличительной литературе, в русле которой протекало творчество 
Некрасова, характерна записка управляющего Ш отделением 
А.Е. Тимашева, впоследствии министра внутренних дел, приуро- 
ченная к подготовке 2-го издания стихотворений поэта (1859 г.). 
В ней Тимашев отмечал: «Общее направление стихотворений г. 
Некрасова нельзя не признать в полном смысле слова демо- 
кратическим. За немногими исключениями, прочтенные мною 
стихи г. Некрасова, имея характер обличительный, весьма резки 
по идеям и оставляют самое мрачное впечатление». Предлагая 
Главному управлению цензуры не давать разрешения на выход 
сборника или «по крайней мере исключить» из него некоторые 
произведения («Поэт и гражданин», «В дороге», «Огородник», 
«Забытая деревня», «Псовая охота» и др.), основной свой аргу- 
мент Тимашев сводил к тому, что «в настоящее время, когда 
Правительство озабочено отменою отжившего крепостного права 
и сохранением доброго согласия между сословиями, менее не- 
жели когда-нибудь могут быть допущены к печати такие мыс- 
ли, какие встречаются на всякой странице разбираемых стихо- 
творений». Тимашев подчеркивал, что разрешение цензурой 
сборника давало бы «так сказать официальное дозволение вся- 
кому писать в том же духе, и тем еще более затруднять Прави- 
тельство в разрешении и без того уже нелегких задач»!?. 

Особый успех у читателей имели «Губернские очерки» 
М.Е. Салтыкова-Щедрина, появившиеся сначала в «Русском 
вестнике», а потом двумя изданиями в 1857 г. Н.Г. Чернышевский 
писал: «Очерки его производили эффект страшный на публи- 
ку»!4. Один из агентов Ш отделения доносил 26 октября 1857 г. 
об увлечении петербургских любителей и любительниц произве- 
дениями Салтыкова-Щедрина: «О Салтыкове вообще многие 
здесь того мнения, что если он даст еще больше воли своему 
перу и цензура не укротит его порывы, то незаметным образом 
может сделаться вторым Искандером»!?. 

Новым шагом в развитии журналистики и ослаблении цен- 
зуры стала возможность обращаться к проблемам внутренней 
политики. Александр П и его правительство не сразу пошли на 
это. Князь П.А. Вяземский, отражая мнение александровского 
окружения, писал в 1856 г. председателю Московского цензур- 
ного комитета: «Вопрос о крепостном состоянии в России есть 
один из важнейших и щекотливейших наших государственных 
вопросов. Касаться до него должно с чрезвычайной преду- 
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предительностью и осторожностью»!®. В 1855—1857 гг. эта про- 
блема не могла обсуждаться в периодике, но многие ее аспекты 
так или иначе попадали на страницы журналов и газет. В 1857 г.. 
например, в журналах «Современник», «Экономический ука- 
затель» и некоторых других прошла дискуссия об общинном 
землевладении. 

Рескрипты Александра Ш генерал-губернатору Западного 
края В.И. Назимову и Санкт-Петербургскому военному генерал- 
губернатору П.Н. Игнатьеву фактически открывали гласность в 
важнейшем вопросе того времени. С 1858 г. крестьянская тема 
стала активно обсуждаться в периодике; вышли журнал А.И. Ко- 
шелева «Сельское благоустройство», «Земледельческая газета», 
«Журнал землевладельцев»; появились крестьянские отделы в 
«Отечественных записках», «Русском вестнике», «Русской бесе- 
де», «Современнике». Однако цензурное ведомство постоянно 
выражало недовольство характером обсуждения. Цензоры 
получали замечания (В.Н. Бекетов), выговоры (Н.Ф. фон Кру- 
зе — дважды), редакторы изданий — тоже. Так, М.Н. Каткову 
(«Русский вестник») два раза объявлялся выговор. 

Цензурное ведомство 16 января 1858 г. распространило цир- 
куляр методического характера, предлагавший правила цен- 
зурования статей по крестьянскому вопросу: не разрешать к 
публикации произведений, где «обсуждаются и критикуются 
распоряжения правительства по этому вопросу»; высказываются 
суждения, «могущие возбудить крестьян против помещиков». 
Дозволялось помещать в печати статьи «ученые, теоретические, 
исторические, статистические», но с условием, чтобы в них не 
было толкований о главных началах, подписанных в руководство 
комитетам по губерниям» учрежденным, чтобы в них соблю- 
дались общие цензурные правила. При этом цензоры должны 
были обращать внимание «на дух и благонамеренность» этих 
сочинений". 

В январе же вопрос о правительственной политике в об- 
ласти печати рассматривался в Совете министров. Министр на- 
родного просвещения А.С. Норов предложил определить «гра- 
ницы благоразумной деятельности литературы и действию 
цензуры». После острых споров было выработано решение, по- 
зволявшее журналистике и литературе участвовать в обсужде- 
нии внутриполитических проблем. 25 января вышло высочайшее 
повеление, по которому правила о рассмотрении сочинений по 
крестьянскому вопросу распространялись на сочинения о совре- 
менной общественной жизни и связанной с ней деятельностью 
правительства!*. Таким образом, журналистика теперь могла 
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выступать по политическим вопросам не только международной, 
но и внутренней жизни. Однако эти возможности постоянно 
ограничивались под давлением консервативной части руковод- 
ства страной, цензурного ведомства и самого императора. С де- 
кабря 1857 г. по декабрь 1858 г. было издано только в отношении 
статей по крестьянскому вопросу 18 распоряжений и цирку- 
ляров'?. Основным их мотивом было «наистрожайшее указание» 
цензуре «не допускать все, что переносит настоящий крестьян- 
ский у нас вопрос на политическую почву, удерживая писателей 
по этому предмету в тех границах, которые правительством ука- 
заны» (распоряжение от 28 февраля 1858 г.) 22 апреля по ини- 
циативе Главного комитета по крестьянскому делу появился 
циркуляр, отмечавший, что в прессе много статей, написанных 
не на тех «началах, кои указаны правительством». 
Эпизодом, характерным для цензурной политики того пе- 
риода, которую можно определить как «два шага вперед, один — 
назад», было разрешение по инициативе того же Главного 
комитета по крестьянским делам публиковать статьи об условиях 
выкупа крестьянами помещичьих земель. Литераторы сразу же 
использовали новую возможность. Особый резонанс в обществе 
получили статьи «Мнение 105 тульских дворян о наделе крестьян 
землею» («Современник») и В.А. Кокорева «Миллиард в тумане» 
(«Санкт-Петербургские ведомости»), в полемике вокруг которых 
участвовали многие издания!. Они же вызвали резко отрица- 
тельную реакцию крепостников, так как в них шла речь об 
освобождении крестьян со всей землей, имевшейся в их распоря- 
жении, о прекращении после выкупной сделки всех отношений 
между помещиками и крестьянами. Главный комитет добился 
высочайшего повеления (22 января 1859 г.), в котором цензорам 
предлагалось строго следить, чтобы в статьях о выкупе крестья- 
нами помещичьих земель не было «неуместных суждений и вы- 
ражений». Все такие статьи должны были посылаться на просмотр 
не только в Министерство внутренних дел, но и во все ведомства 
и главные управления, которых этот вопрос касается". 
Ощущая изменения, происходящие в журналистике, ее 
недовольство политикой в области печати, нарастание напря- 
жения в обществе, правительство 3 апреля 1859 г. издало цир- 
куляр, в основе которого была записка министра народного 
просвещения Е.П. Ковалевского «О гласности в печати». Пра- 
вительство признавало «благонамеренную гласность союзни- 
цей и помощницей», но, с его точки зрения, была и «вредная» 
гласность. Смысл всех этих рассуждений заключался в том, что 
печать должна пропагандировать лишь идеи «неприкосновен- 
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ности самодержавия и его аппарата», не обсуждать преимущества 
других форм государственного устройства!3. 

В последующих цензурных документах регулировался 
диапазон информации в периодике. Так, циркуляр от 23 декабря 
1859 г. запрещал публикацию статей, «касающихся прав дво- 
рянства на совещания по общественным и государственным 
делам в дворянских собраниях»! *. Естественно, в журналистских 
кругах такой подход к информированию общества встречал про- 
тесты. В политическом обозрении «Русского вестника» (1858, 

2) подчеркивалось: «Вернейший способ погубить какое- 
нибудь начало в убеждениях людей, лучший способ подорвать 
его нравственную силу — взять его под официальную опеку». 

Высшая цензурная инстанция увидела в публикациях «Рус- 
ского вестника» «конституционные стремления» их сочинителя, 
выступление «против влияния правительства на общественное 
мнение». Цензоры, не обратившие на них внимания, получили 
выговор, редактор Катков — внушение по поводу господству- 
ющего в отделе «Современная летопись» «духа и направления, 
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не соответствующего началам нашего государственного устрой- 
ства». Катков предупреждался, что если он не изменит направ- 
ления своего издания, то «правительство вынуждено будет 
принять решительные меры»!”. 

Поскольку в Москве выходили «Русский вестник», славяно- 
фильские журналы и газеты, постоянно привлекавшие внимание 
цензуры, а местный цензурный комитет, на взгляд петербург- 
ского начальства, недостаточно справлялся с контролем за этими 
печатными органами, был выработан специально для москов- 
ской прессы оригинальный циркуляр, по которому ей было пред- 
писано «текущие политические известия, как в ежедневных газе- 
тах, так и в недельных изданиях» «заимствовать исключительно 
из газет с.-петербургских, которых политические отделы разре- 
шаются к печати цензурою Министерства иностранных дел»! *. 

Таким образом, время проведения основной реформы 
столетия — крестьянской было и подготовительным периодом 
цензурной реформы, одним из этапов которой являлось появ- 
ление в обществе определенной гласности, названной теорети- 
ками от бюрократии «благоразумной». Процесс осмысления 
взаимоотношений власти и журналистики, а если говорить с 
точки зрения управления, контроля власти над нею, имел, без 
сомнения, важное значение в будущем для разработки нового 
цензурного устава. При этом уже учитывались взгляды либе- 
ральной и демократической оппозиции, наличие журналистики 
в эмиграции. Среди рукописных произведений распространялась 
«Записка о письменной литературе» (1856 г.), отражавшая 
взгляды либералов К.Д. Кавелина, братьев Милютиных и др.!?7 
Эта записка увидела свет в герценовских «Голосах из России». В 
ней подчеркивалась «выгода» для правительства свободной пе- 
чати, когда автора и издателя легко привлечь к ответственности. 
Гласность давала возможность увидеть людей, способных к 
государственной деятельности. В ее условиях печать вытеснит 
письменную литературу. Вот почему нужно отменить цензуру: 
это покажет доверие правительства к народу!. 

В рукописных списках в 1857 г. ходила и статья «О цензуре 
в России» Ф.И. Тютчева, бывшего тогда цензором Комитета 
цензуры иностранной, обращенная к князю А.М. Горчакову. Она, 
как замечает историк Н. Энгельгардт, «немало содействовала 
более разумному и свободному взгляду на назначение печатного 
слова в наших правительственных сферах»!?. Статья подводила 
итог многолетних наблюдений ее автора за взаимоотношениями 
власти и журналистики, решением проблемы свободы слова и 
печати на Западе и в России. | 
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Тютчев убежден, что до тех пор пока «правительство у нас 
не изменит совершенно... своего взгляда на отношение к нему 
печати, до тех пор ничто поистине действительное не может 
быть предпринято с некоторыми основаниями успеха: и надежда 
приобрести влияние на умы с помощью печати, таким образом 
направляемой, оставалась бы постоянным заблуждением». При- 
знавая своевременность и относительную пользу цензуры, Тют- 
чев обвинял ее в том, что она «вполне неудовлетворительна для 
настоящей минуты... Цензура служит пределом, а не руковод- 
ством». А, по его мнению, главное состоит в характере взаимо- 
отношений власти и печати. 

А.Е. Тимашев, комментируя статью Тютчева, выделяет его 
афоризм «Цензура служит пределом, а не руководством» и пи- 
шет: «Мысль и определение совершенно справедливые и которые 
заслуживают полного внимания Правительства». Но в целом его 
«Замечания» в отличие от тютчевского произведения носят ути- 
литарный характер применительно к нуждам бюрократии". 

Сюжет с запиской Тютчева свидетельствует о том, что 
правительственные круги пытались определить приемлемый для 
страны уровень свободы журналистики, вообще гласности. 
Министр народного просвещения А.С. Норов предлагал «обо- 
значить ту долю благоразумной и законной свободы, которую 
правительство полагает возможным предоставить науке и 
литературе». Председатель Комитета для пересмотра цензурного 
устава А.А. Берте, определяя положение цензуры как страда- 
тельное, считает, что «нужна цензура бдительная, благоразум- 
ная, предупредительная, очищенная от излишних формально- 
стей, но сближенная с системою карательною, чрез введение в 
нее, в известной мере, элемента законности»!?. 

К этому периоду журналистика стала осознавать себя как 
общественная сила, вступила в обсуждение проблем гласности, 
что проявилось не только в целом ряде появившихся в журналах 
и газетах статей, но и в коллективном обращении редакторов 
изданий и публицистов к правительству, названном историками 
«Запиской русских литераторов»!*. «Печать не есть приналлеж- 
ность какого-либо класса людей, какой-нибудь клики, — подчерки- 
валось в записке. — В печати могут высказываться и высказыва- 
ются мнения лиц, принадлежащих к различным общественным 
средам, к различным местностям... В интересе Верховной власти, 
в интересе страны следует не стеснять печати в этом отноше- 
нии, а, напротив, давать ей всевозможные льготы, пока она 
остается в пределах, обозначенных самим правительством, т. е. 
пока она не обращается в зловредный памфлет». Литераторы 
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выступали против предварительной цензуры, призывали прави- 
тельство, «принимая какие-либо меры относительно печати», 
не делать этого «потаенным образом». Публицисты призывали 
правительство «к открытым, ясным отношениям». 

Сложность осмысления проблем гласности, свободы слова 
и печати в то время заключалась главным образом в том, что их 
решение зависело от императора. Александр П естественно опа- 
сался, что события примут необратимый характер и будут по- 
дорваны основы самодержавия“. Рефреном его многочислен- 
ных пометок и замечаний на рукописных проектах и предложе- 
ниях по изменению ситуации идут слова о необходимости цен- 
зуры. Когда А.С. Норов представил царю составленное П.А. Вя- 
земским «Обозрение современной литературы» (1857), где 
проводилась мысль о необходимости правительству взять под 
опеку «благонамеренную гласность», Александр П наложил 
следующую резолюцию: «С мнением кн. Вяземского и я во мно- 
гом согласен, но разумная бдительность со стороны цензуры 
необходима»! . В 1862 г. назначенный председателем Петербург- 
ского комитета цензуры В.А. Цеэ изложил императору свои взгля- 
ды на журналистику и цензуру: «Великая сила, заключающаяся 
в прессе, будучи хорошо направлена, может оказать большие 
услуги государству и обществу. Но, беря на себя руководство 
печатью, цензура должна отказаться от прежнего, исключи- 
тельно репрессивного образа действия; она должна вступить на 
другой путь, более соответствующий духу нового времени». 
Александр П охладил пыл нового руководителя цензуры: «Я все- 
таки желаю, чтобы цензура сохранилась, и не разделяю мнение 
тех, которые хотят ее уничтожить. Лучше предупреждать пожар, 
чем потом гасить его»!®. 

Конечно, эти слова монарха не означали непонимания им 
растущей роли так беспокоившей его журналистики, непони- 
мания им необходимости регулирования взаимоотношений 
между нею и властью. Именно об этом свидетельствуют прак- 
тические шаги, предпринимаемые им по реформированию цен- 
зуры и ее ведомства. В 1856—1868 гг. произошла почти полная 
смена цензоров Петербургского (4 из 6) и Московского (3 из 4) 
цензурных комитетов"“”, были назначены новые председатели 
Петербургского цензурного комитета и Комитета цензуры ино- 
странной. В 1858 г. был упразднен Военный цензурный комитет, 
а его проблемами стала заниматься общая цензура". В начале 
60-х годов усиливается контроль за работой цензоров: к ним 
применяются не только административные меры, но и уволь- 
нение совершивших просчеты или показавшихся начальству 
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неблагонадежными. По предложению министра А.С. Норова в 
январе 1858 г. была предпринята попытка укрепить связи цензуры 
с ведомствами. С этой целью «для сношения с С.-Петербургским 
цензурным комитетом назначалось по одному доверенному чи- 
новнику от всех министерств, главного штаба его император- 
ского величества по военно-учебным заведениям и Ш отделе- 
ния». В следующем году цензурный аппарат был использован 
в качестве информатора власти о состоянии прессы. Наиболее 
квалифицированные цензоры по желанию императора стали 
составлять раз в две недели обозрения журналистики (первое 
было сделано графом Е.Е. Комаровским). Чиновник особых 
поручений Е.Е. Волков подготовил в январе 1859 г. особую 
инструкцию с критериями отбора «извлечений из печати»!®. 

Одновременно с организационными мерами в области 
цензуры предпринимались попытки создать новый цензурный 
устав. Еше в 1857 г. А.С. Норов, представляя «обзор литературы с 
цензурной точки зрения», между прочим выразил мысль о 
«необходимости упростить действия цензуры, восстановив 
только нарицательно существующий цензурный устав 1828 года 
и сделав в нем некоторые изменения и дополнения». Александр П 
«тогда же повелел заняться этим неотлагательно и при состав- 
лении нового цензурного устава взять за основание, что разум- 
ная блительность со стороны цензуры необходима»!"'. Е.П. Кова- 
левский, ставший в 1859 г. министром народного просвещения, 
внес в Государственный совет полный проект цензурного устава. 

12 ноября 1859 г. на заседании Совета министров было ре- 
шено реализовать одно из его предложений — создать особое 
официальное цензурное ведомство: отделить Главное цензурное 
управление от Министерства народного просвешения и преоб- 
разовать его в Главное управление по делам книгопечатания во 
главе с бароном М.А. Корфом. Но по финансовым соображени- 
ям (бюджет нового учреждения проектировался в 200 тысяч 
рублей) дело не получило развития"”. 24 января 1860 г. последовала 
новая реорганизация Главного управления цензуры, членами 
которого стали А.В. Адлерберг, Н.А. Муханов, А.Е. Тимашев, 
И.Д. Делянов — попечитель С.-Петербургского учебного округа, 
О.А. Пржецлавский — представитель от Царства Польского, 
барон Ф.А. Бюлер — от Министерства иностранных дел, А.В. Ни- 
китенко, А.Г. Тройницкий, А.А. Берте и председатели столичных 
цензурных комитетов барон НВ. Медем и М.П. Щербинин. 
Возглавил Управление министр Е.П. Ковалевский. Состав этого 
учреждения во многом определял поправение курса цензурного 
ведомства. 
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В то же время начало 60-х годов характеризовалось крайним 
общественным напряжением. Нетерпение радикально настроен- 
ной части интеллигенции вылилось в выступления либерального 
дворянства за ограничение самодержавной власти, введение 
конституции, освободительное движение в Польше; появление 
подпольной организации «Земля и воля», революционных 
прокламаций; студенческое движение. Наконец, по стране 
прокатилась волна крестьянских волнений. П.А. Валуев писал в 
1860 г.: «При самом поверхностном даже взгляде на современное 
направление общества нельзя не заметить, что главный характер 
эпохи заключается в стремлении к уничтожению авторитета. Все, 
что доселе составляло предмет уважения нации: вера, власть, 
заслуга, отличие, возраст, преимущества, — все попирается: на 
все указывается, как на предметы, отжившие свое время»!53. 

Масла в огонь подливала бурная деятельность вольной рус- 
ской прессы А.И. Герцена, издания которой, несмотря на плот- 
ные таможенные заслоны, получали широкое распространение 
и популярность в стране. «Герценовская «вольная Русская 
печатня в Лондоне» не могла не смутить официальные сферы и 
заставила их серьезно призадуматься: какими средствами про- 
тиводействовать ее влиянию? — замечает И.С. Аксаков. — Все 
запреты, все полицейские способы возбранить пропуск “Коло- 
кола” оказались бессильными. “Колокол” читался всею Россиею, 
и обаяние единственно-свободного, впервые раздававшегося 
Русского слова было неотразимо»!“. Московский митрополит 
Филарет писал министру народного просвещения Н.П. Путятину: 
«В читанных мною печатных и письменных воззваниях опа- 
сность так ярко видна, что болят глаза; она говорит сама о себе 
таким громким и угрожающим голосом, что нельзя представить 
себе, чтобы это не возбуждало внимания»!5. 

Создавшиеся объективные условия заставляли бюрократию 
искать новые пути и подходы к регулированию свободы слова в 
обществе. Отсюда появление такого числа проектов о преобра- 
зованиях цензуры: записки председателя Петербургского коми- 
тета Н.В. Медема от 5 февраля и 11 марта 1860 г., А.А. Берте, 
А.В. Никитенко, А.Г. Тройницкого от 12 апреля 1861 г., «О сред- 
ствах к более успешному достижению цели учреждения цензуры» 
министра народного просвещения Е.В. Путятина (9 ноября 
1861 г.), записка московских и петербургских литераторов (1861), 
записка о цензуре статского советника П.И. Фридберга, записка 
коллежского асессора В.Я. Фукса (1862) и др. 

Именно в это время начинает преобладать тенденция видеть 
в цензуре только полицейскую функцию. Наиболее прямоли- 
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нейно и полно она раскрыта в рассуждениях о цензуре профес- 
сионала — О.А. Пржецлавского, считавшего. что «ближайшим 
аналогическим» значением этого термина является термин «по- 
лиция». «Полиция же есть учреждение, — замечал он, — имею- 
щее целью писанные законы приводить в фактическое испол- 
нение и предотвращать фактическое их нарушение. Следователь- 
но, то, что требуется от полиции в области материальных дея- 
ний, требуется от цензуры в круге действия интеллектуальном: 
сущность и той, и другой одинакова. Цензура — полиция 
печатного слова...» 7 

Еще министр народного просвещения Е.П. Ковалевский 
замечал: «В моем положении я чувствую в себе какое-то тяжкое 
раздвоение: как министр просвещения, я должен способствовать 
возможным успехам литературы, умножению числа повремен- 
ных изданий, а в то Же время, как генерал-цензор, я, по необхо- 
димости, принужден останавливать это движение, нередко за- 
прещая и новые, и прежние издания». Сменивший Ковалев- 
ского на посту министра народного просвещения Е.В. Путятин 
находил более прочные основания для коренных перемен в жиз- 
ни цензурного ведомства. В первую очередь он отмечал возрос- 
шую роль журналистики, ее «разрушительное направление» и 
«весьма вредное» влияние на общество. Далее Путятин логично 
приходил к выводу: «Но при этих условиях, дающих цензуре 
характер как бы карательный, она не может оставаться при 
Министерстве народного просвещения, а по естественному по- 
рядку должна перейти к Министерству внутренних дел!”. Граф 
Путятин открыто высказал то, на что уповали многие высшие 
чиновники. Без сомнения, Министерство внутренних дел имело 
значительно более опытные кадры в борьбе с «разрушительными 
началами», было материально более обеспеченным, могло пред- 
принять более действенные меры по наведению порядка и т. д. 
Устранялось и двойственное положение цензурного ведомства. 
Фактически Путятин предопределил значительный поворот в 
деятельности российской цензуры. Для обсуждения поставленной 
им проблемы 22 ноября 1861 г. был организован подгото- 
вительный комитет под председательством А.А. Берте. 

Однако сама проблема решалась несколько позднее и дру- 
гими государственными деятелями, сыгравшими болышую роль 
в общественно-культурной жизни России: 25 декабря 1861 г. ми- 
нистром народного просвещения был назначен А.В. Головнин, 
в апреле управляющим, с декабря министром внутренних дел 
стал П.А. Валуев. Историк А.А. Корнилов называет Головнина 
«умным и последовательным либералом», О.А. Пржецлавский 
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же пишет о том, что Головнин смотрел на цензуру как на по- 
лицию, современники называли его «русским Тьером». А.В. Го- 
ловнин, став министром, укрепил свое ведомство материально, 
увеличил в стране число учебных заведений. При нем были 
выработаны либеральный Университетский устав 1863 г., устав 
гимназий 1864 г., положение о начальных народных училищах. 
Вероятно. можно считать его заслугой то, что министерство 
народного просвещения навсегда перестало заниматься цензурой. 
В этом отношении Головнин нашел общий язык с П.А. Валу- 
евым, стремившимся расширить власть своего департамента. Уже 
в [862 г. оба министерства в равной степени занимались во- 
просами цензуры, разграничив свои обязанности. 

Члены комитета для пересмотра цензурного устава не 
пришли к единому мнению по основному вопросу: сохранять 
ли предупредительную систему цензуры или заменить ее 
карательной. Головнин решил вовлечь в обсуждение проблемы 
весь заинтересованный в этом круг людей — от цензоров до 
литераторов и журналистов. С этой целью он обратился с 
просьбой к Петербургскому цензурному комитету высказать 
мнение о существующих законах о печати и дать предложения 
по реорганизации цензуры в стране. Получив значительное число 
ответов от редакций «Современника», «Отечественных записок», 
«Русского слова», «Иллюстрированного листка», «Энцикло- 
педического словаря» и др., Головнин распорядился их издать. 
В 1862 г. вышел сборник «Мнения разных лиц о преобразовании 
цензуры», давший достаточно полное представление о состоянии 
проблем и показавший отношение цензоров и журналистов к 
проектируемым изменениям в цензуре!0. 

10 марта 1862 г. вышел указ Сената о преобразовании цен- 
зурного управления, пока еще сохранявший цензуру за двумя 
ведомствами: Министерство внутренних дел должно было на- 
блюдать за печатью и деятельностью цензоров, а Министерство 
народного просвещения — заниматься всеми остальными во- 
просами цензуры; ведомственная пресса издавалась под ответ- 
ственностью министров и губернаторов, вместо канцелярии 
Главного цензурного управления создавалась Особенная канце- 
лярия министра народного просвещения!". Высшей цензурной 
инстанцией вместо Главного управления цензуры стал Совет 
министра внутренних дел по делам книгопечатания. 

О совместных усилиях двух ведомств по созданию более 
жесткого цензурного режима свидетельствует письмо А.В. Голов- 
нина к П.А. Валуеву от 17 мая 1862 г., где он просит: «Благоволите 
приказать Вашим наблюдателям обращать внимание не только 
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на частные случаи упущений, но на общее направление, какое 
примут главные журналы и газеты, дабы за общее вредное на- 
правление подвергнуть запрещению»!62. 

В марте 1862 г. Александр П по докладу А.В. Головнина 
повелел пересмотреть существующие постановления по делам 
книгопечатания. Их было столько, что руководствоваться ими 
было крайне затруднительно. В итоге была создана комиссия 
под председательством статс-секретаря князя Д.А. Оболенского 
для пересмотра, изучения, изменения всех вообще постанов- 
лений и распоряжений по делам печати. А пока шла эта работа, 
были изданы Временные правила по цензуре, названные в оби- 
ходе правилами 12 мая 1862 г. Все постановления и распоряжения 
с 1828 г. по | января 1862 г. были пересмотрены, большинство 
их отменено, оставшиеся приведены в систему. Этим, по словам 
официального историка Министерства внутренних дел. «были 
устранены те затруднения в деятельности цензурных учрежде- 
ний, которые были ранее»!83, что, конечно, как показала прак- 
тика, не соответствовало истине. Но так или иначе первые шаги 
к переходу цензуры в ведение Министерства внутренних дел 
были сделаны. 

Временные правила включали 13 обнародованных парагра- 
фов и два секретных приложения, первое из которых перечисля- 
ло особые наставления по цензурованию статей, «касающихся 
военной части, судебной, финансовой и предметов ведомства 
Министерства внутренних дел». Второе приложение содержало 
список отобранных из практики цензуры с 1828 г. 22 постановле- 
ний и распоряжений (по духовной цензуре, правила издания 
периодики, афиш, объявлений и др.). Половина из них появилась 
в период царствования Николая [. Секретные приложения 
расширяли цензурные возможности Временных правил, досто- 
инством которых была краткость: они умещались на двух 
книжных страницах. В целом они учитывали установившиеся 
новые по сравнению с предыдущей эпохой взаимоотношения 
власти и журналистики. В них не содержалось запрета обсуждать 
в прессе политические, социальные, внутренние и международ- 
ные проблемы. Но, без сомнения, существенно их ограничива- 
ли: «Во всех вообще произведениях печати не допускать нару- 
шения, должного уважения к учению и обрядам христианских 
исповеданий, охранять неприкосновенность верховной власти 
и ее атрибутов, уважение к особам царствующего дома, не- 
поколебимость основных законов, народную нравственность, 
честь и домашнюю жизнь каждого» (1); «Не допускать в печати 
сочинений и статей, излагающих вредные учения социализма 
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и коммунизма, клонящиеся к потрясению или ниспровержению 
существующего порядка и к водворению анархии» (2); «в которых 
возбуждается неприязнь и ненависть одного сословия к дру- 
гому», «заключаются оскорбительные насмешки над целыми 
сословиями или должностями государственной и общественной 
службы» (7). Цензорам вменялось в обязанность «не допускать 
никакого поринания в общем виде высочайше утвержденных 
Положений 19-го февраля 1861 г. В периодических изданиях, а 
равно в отдельных книжках, брошюрах, предназначенных для 
народного чтения, «не допускать ни под каким видом статей, в 
которых излагаются мнения о принадлежащем будто бы крестья- 
нам праве собственности на землю, предоставленную им только 
в пользование, на установленных в законе условиях...». Что ка- 
сается международной информации, то требовалось соблюдать 
«общее правило об охранении чести и домашней жизни царству- 
ющих иностранных государей и членов их семейств от оскорбле- 
ния печатным словом и о соблюдении приличия при изложении 
действий иностранных правительств» (10)'*. Временные правила 
были одним из этапов на пути к цензурной реформе. Все их 
формулировки затем полностью войдут в цензурный устав'®°. 

Цензурная деятельность А.В. Головнина хотя и продолжалась 
короткое время, тем не менее значительно обогатила практику 
зашиты интересов государства, как это представлялось власти 
того периода. Многие меры, предпринятые им, отличались 
новизной, поиском новых подходов в решении цензурных 
проблем, готовивших реформу. В этом ему помогал В.А. Цеэ, 
представивший ряд записок «о системе действий цензуры»!6. 

Работа комиссии кн. Д.А. Оболенского проходила под наблю- 
дением А.В. Головнина. Для нее выписали сборники иностран- 
ного законодательства о цензуре, российским журналистам была 
предоставлена возможность высказать свои точки зрения как в 
печати, так и в ходе опроса, предпринятого А.В. Головниным. 

В качестве подготовительных материалов к реформе цензуры 
надо рассматривать выпуск целого ряда сборников документов 
и отзывов на проблемы цензуры" 7. Таким образом, за короткий 
срок было собрано законодательство по цензуре, показана цен- 
зурная практика прошлых лет, выяснены взгляды заинтересо- 
ванных сторон на решение проблем цензуры. 

_ Одной из эффективных акций, проведенных при А.В. Го- 
ловнине, была кампания по нейтрализации влияния изданий 
А.И. Герцена. В «Записке о “Колоколе”», министр наметил целую 
программу борьбы против этой популярной газеты с помощью 
гласного обсуждения взглядов Герцена и опровержения их. «Для 
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Н.И. Греч 


точного и положительного опровержения какой-нибудь мысли, — 
замечал он, — надобно представить ее ясно и полно на суд 
читателей»! . В ходе кампании была извлечена из небытия вполне 
верноподданническая речь молодого Герцена 1837 г., исполь- 
зован авторитет набиравшего силу публициста М.Н. Каткова, 
который в своей полемике порой не гнушался оскорблений и 
непроверенных обвинений (например, приписывая Герцену 
подстрекательство к петербургским пожарам). 

Другой тактический прием для погашения общественных 
страстей был применен министром народного просвещения, 
когда он позволил русской прессе расширить отдел внешней 
политики. «Взамен ограничений, которым должна была под- 
чиниться наша литература в 1862 г., нельзя было не предоста- 
вить ей большего простора в ее рассуждениях по другим 
предметам, так как наша публика, умственная деятельность 
которой была возбуждена либеральными распоряжениями самого 
правительства, уже ныне не довольствуется чтением пустых по 
содержанию статей и ничтожных известий», — говорилось в 
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официальном «Кратком обозрении направления периодических 


изданий и газет...». — Во внимание к сим обстоятельствам, 
политическому заграничному отделу был дан значительный 
простор»'*°. 


Конечно. новое распоряжение указывало прессе границы 
дозволенного. Сообщая о государственных переворотах, журна- 
листы должны были «сколько возможно» ограничиваться «одни- 
ми фактами, без изъявления особенного сочувствия стремлениям 
и успехам партий или лиц, восстающих против законных пра- 
вительств, без осуждения сил последних и изъявления 
удовольствия в виду их падения». Не рекомендовалось доказывать 
«преимущество конституционных или ограниченных правлений 
пред монархическим самодержавием»!”. За всеми этими 
рассуждениями скрывался еще один нюанс, позволивший вла- 
стям оказывать давление на периодику. Для ведения иност- 
ранного отдела редакции была нужна пресса других стран, а 
они не имели права получать зарубежные газеты и журналы. 
Исключение было сделано в свое время лишь Н.И. Гречу — 
издателю благонамеренной «Северной пчелы». По представлению 
А.В. Головнина император предоставил такую же льготу 6 ре- 
дакторам, в лояльности которых он мог быть уверен!". С | января 
1863 г. такая же привилегия была дана новому редактору «С.-Пе- 
тербургских ведомостей» В.Ф. Коршу. Выбор изданий был сделан 
явно по политическим мотивам, и никак не связан с тиражами 
периодики тех лет. 


Издания, получившие льготу: не получившие ее: 
(количество экземпляров в 1862 г.) 
Сын ОТечества........... „линии 20000 НБ ни 7750 
С.-Петербургские ведомости........ 8000 Московские ведомости....... 7750 
Русский вестник............... линии, 5700 Современник..................... 7000 
Северная пчела....................лшиииии, 5000 ИСК оо бей 7000 
Отечественные записки............... 4000 Русское слово..................... 4000 
Наше время на оиниаелыыя 4000 ВРЕМЯ ое ая 4000 





Существование двух руководящих цензурой центров вело, 
несмотря на всю гибкость А.В. Головнина, к противоречиям 
между ведомствами. Понимая незавершенность Временных пра- 
вил как цензурного закона, видя рост вокруг них новых распо- 
ряжений, император высказал князю Д.А. Оболенскому пожела- 
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ние, «чтобы реформа цензурной части последовала безотлага- 
тельно, так как потребность ее с каждым днем становится ощу- 
тительнее»!??. К, октябрю комиссия кн. Оболенского завершила 
работу и представила проект устава о книгопечатании. Противо- 
речия двух ведомств хорошо отразила полемика вокруг него меж- 
ду Головниным и Валуевым. Головнин критиковал проект, стре- 
мясь отмежеваться от него, так как в нем было взято за основу 
административно-карательное направление. Он поставил перед 
императором дилемму: «Необходимо ныне же разрешить вопрос: 
какому министерству следует заведовать делами книгопеча- 
тания»!'3. 26 декабря П.А. Валуев, защищая проект комиссии кня- 
зя Д.А. Оболенского, заявил, что создавшееся положение в жур- 
налистике он далее терпеть не намерен!”*. Александр И поддер- 
жал мнение о передаче цензуры в Министерство внутренних дел. 

14 января 1863 г. управление было полностью передано Ми- 
нистерству внутренних дел. Этим актом, можно сказать, был 
предопределен новый принцип организации цензуры в государ- 
стве. И это было важным шагом на пути к цензурной реформе. 
внесшим ясность в намерения власти. Однако в решении про- 
блемы была и альтернатива, которая могла бы осуществиться 
при другом стечении как субъективных, так и объективных об- 
‘стоятельств. В эпоху реформ Александра П отчетливо проявилась 
просвещенческая функция цензуры не только в словах ее руково- 
дителей, но и в практике ряда цензоров: В.Н. Бекетова, И.А. Гон- 
чарова, Н.Ф. фон Крузе, Н.И. Пирогова и др., Комитета цензуры 
иностранной. Публицист, юрист, профессор К.К. Арсеньев писал: 
«К этому времени относится явление, небывалое ни прежде, ни 
позже: широкая популярность некоторых цензоров (в особен- 
ности Бекетова и Крузе), скоро сходивших с официальной сце- 
ны, но оставивших по себе добрую память, до сих пор соеди- 
ненную с их именами»! ”. 

Известный хирург и педагог Н.И. Пирогов, бывший сначала 
попечителем Одесского учебного округа, а затем председателем 
местного цензурного комитета (1856—1858), одновременно участ- 
вовал в редактировании «Одесского вестника», сгруппировав- 
шего вокруг себя радикально настроенную интеллигенцию. 
«Одесский вестник» при Пирогове выходил фактически под 
собственной цензурой. Возмущаясь бесправностью местной 
прессы, Пирогов писал П.А. Вяземскому весной 1857 г., что 
провинциальная печать находится в неравном положении по 
сравнению со столичной. Он озабочен тем, что ему как высшей 
цензурной инстанции приходится запрешать обличительные 
статьи, которые свободно выходят в Петербурге или Москве!°. 
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И.А. Гончаров в 1856—1860 гг. был цензором С.-Петербургско- 
го цензурного комитета. с 1863 по 1865 г. — членом Совета по 
делам книгопечатания, с 1865 по 1867 г. — членом Совета Глав- 
ного управления по делам печати!”. Он способствовал выходу в 
свет запрещенных произведений М.Ю. Лермонтова, восстанов- 
лению многих купюр из его произведений, сделанных цензурой; 
изданию без значительных изменений сочинений И.С. Тургенева, 
Н.А. Некрасова, Ф.М. Достоевского, Н.Г. Помяловского и др. 
Гончаров получил выговор за пропуск «с очень маленькими по- 
марками» романа А.Ф. Писемского «Тысяча душ», и, как призна- 
вал сам писатель, его драма «Горькая судьбина» с помощью Гон- 
чарова увидела «свет божий в том виде, в каком она написана»! ”. 
Для иллюстрации процитируем доклад цензора И.А. Гончарова 
от |1 марта 1859 г. о разрешении поместить в новом издании 
сочинений М.Ю. Лермонтова часть текста, исключенного цензу- 
рой в прошлом издании: «Рассмотрев представленные в цен- 
зурный комитет к новому изданию сочинения Лермонтова, я 
нашел между прочим в поэмах «Боярин Орша», «Демон» многие, 
нижепоказанные места, которые по неизвестным мне причинам 
были когда-то исключены, удобными для одобрения в печать 
по духу, ныне действующей цензуры». Интересна аргументация 
цензора: во-первых, «исключение некоторых показанных мест 
имело значение в свое время и могло иметь какое-нибудь отно- 
щение к личности и судьбе автора, но теперь составляет забытое 
прошлое»; во-вторых, Гончаров ставит проблему поэтических 
образов (ангелы, демоны, монашеская келья и т.д.), вызывавших 
сомнения у духовной цензуры. Он ссылается на творчество Миль- 
тона, Клопштока, Баратынского, Жуковского, Козлова, Пуш- 
кина. «Из чистых представлений и образов поэзии не может 
произойти никакого соблазна», — замечает Гончаров. Особо выде- 
ляет он «клятву Демона»: — «Клянусь я первым днем творенья», 
считая, что «тут, кроме блестящей верификации, безвредного 
эффективного набора слов, решительно нет ничего. Между тем 
запрещения в печать этих мест у Лермонтова, как писателя клас- 
сического, подают и будут подавать повод к перепечатыванию 
его поэм в заграничных типографиях». Цензор предлагает одоб- 
рить в печать произведения Лермонтова «в основном без исклю- 
чения мест еще и потому, что они появятся в полном собрании 
сочинений Лермонтова и не возбудят внимания, ибо места эти 
всем давно известны из рукописных тетрадей»!”. К столь 
дотошной аргументации в Главном управлении цензуры при- 
слушались. Писатель И.А. Гончаров и в качестве цензора сделал 
немало полезного для отечественной культуры. 
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Примером реформаторства в области цензуры, проявления 
ее просвещенческой функции служит деятельность Ф.И. Тютчева, 
с 1858 г. — председателя Комитета цензуры иностранной, 
проработавшего до этого десять лет цензором! . Заняв место 
А.И. Красовского, Тютчев перестраивает деятельность Комитета, 
о чем он рассказывает в первом же своем отчете в министерство: 
«При назначении меня в апреле месяце 1858 г. Председателем 
Комитета цензуры иностранной, я считал первою обязанностью 
привести в более рациональное положение действия иностран- 
ной цензуры, желая удовлетворить потребностям читающей пуб- 
лики и принимая в соображение развитие русской литературы, 
я старался дать больший простор и иностранной, не выходя. 
впрочем, при этом из законных пределов и держась точно смыс- 
ла Устава о цензуре»"!. Здесь знаменательна последняя фраза, 
так как с 1828 г., когда был принят устав, императоры и цензур- 
ное ведомство внесли в него сотни дополнений и изменений. 

Наиболее отчетливо и подробно принципы деятельности это- 
го ведомства изложены в «Мнении Председателя Комитета цен- 
суры иностранной...»!*?. Документ имеет дату 27 ноября 1865 г.. 
т. е. в нем отражены размышления цензора с более чем 15-летним 
стажем. Ф.И. Тютчев называет эти принципы «основаниями», 
на которые, став председателем Комитета, он прежде всего 
обратил внимание. Он должен был сообразовываться в своих 
действиях с Уставом о цензуре, при том, что «многие цензурные 
вопросы не предусмотрены Уставом и буквальное исполнение 
его теперь и прежде не согласовывалось бы с требованиями Пра- 
вительства и времени. Но дело в том, что буквальное исполнение 
самого точного закона о печати должно бы теперь и в будущем 
оказаться делом бесполезным и даже — вредным. Оно никак не 
соответствовало бы назначению цензуры, при учреждении 
которой имелось Правительством в виду ограждать общество 
от вредных учений и начал. А если принцип сей был:начертан в 
немногих параграфах Устава, то, стало быть — на обязанности 
цензуры оставалось и остается исполнить задачу свою разумно, 
т. е. различать в делах печати полезное от вредного, понятия 
переходные, обусловливаемые уровнем просвешения. Отсюда 
ясно, что принцип цензуры — оставался все один и тот же, но 
действия цензуры должны были измениться по мере того, как 
изменялись взгляды Правительства, понятия в обществе и силы 
вещей вообще». Исходя из этих предпосылок, Ф.И. Тютчев 
стремился «согласовать действия цензоров с современностью, 
соблюдая при том полную солидарность с Правительством, т.е. 


228 Г.В. Жирков 





не выходя из начертанного законом принципа — ограждения 
общества от действительно вредного и предосудительного». 

Работа Комитета на таких «основаниях» вела к сокращению 
«запретительных решений». возвращению обществу того, что 
было отнято у него предыдущей деятельностью иностранной 
цензуры: «масса запрещенных книг со времени учреждения 
Комитета» превысила цифру 10000. Тютчеву удалось добиться 
пересмотра запретительных решений своего предшественника. 
Естественно, не было смысла возвращаться к рассмотрению 
всех запрешенных произведений. В этой работе Тютчев исходил 
из запросов публики, ее “потребности ознакомиться с загра- 
ничными корифеями науки и литературы”. В связи с чем в своем 
«Мнении» он с гордостью замечает: «К. результатам сих уси- 
ленных занятий Комитета должно отнести: прежде запрешен- 
ные, а ныне позволенные в целости или с исключениями мест 
многие сочинения известных авторов, как например, Гизо, 
Бастиа, Спиноза, Тьер, Дюма, Гюго, Занд, Ламартин, Сю, 
Карлейль, Диккенс, Теккерей, Шлоссер, Гервинус, Моль, 
Блуншли, Улс, Вебер, Гейне, Бернс, Гуцков и весьма многие 
другие». Перечисляя эти хорошо знакомые теперь в России име- 
на, Тютчев добавляет, что он не упоминает второстепенных 
авторов, произведения которых входили в книжный оборот стра- 
ны по заявкам книгопродавцов. Для ознакомления общества с 
принятыми решениями ежемесячно составлялись алфавитные 
списки сочинений, дозволенных к «обращению в публике». 

Тютчев особо подчеркивает, что и он, и его предшественник 
руководствовались в своих действиях одним и тем же Уставом 
о цензуре. Но новый Комитет действовал совсем иначе. Он, во- 
первых, «пересмотрел множество прежде запрещенных книг», 
во-вторых, «в последние 6 лет подверг запрещению несравненно 
меньшее число сочинений, нежели их было запрещено в течение 
4-х лет, считая с 1854 по 1858 год»!83. 

Отчеты Комитета показывают огромную аналитическую ра- 
боту, которую проделывали его цензоры во главе с председателем. 
Рассматривая в отчете 1865 г. характер литературы по философии, 
Тютчев утверждает, что история философии — это «история 
ошибок и неудачных попыток стать в области мышления на 
почву твердую». Но и в ней немало истины, так как «системы и 
взгляды замечательных мыслителей переходили из века в век, 
передавались из рода в род и, как плод вековых трудов, 
принадлежат ныне истории цивилизации народов». Далее следует 
объяснение позиции цензуры по отношению к такой литературе: 
«Поэтому и цензору неудобно продолжать, на основании устава 
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подвергать запрещению этого рода книги. которые, по содер- 
жанию и изложению, не доступны для массы публики, приво- 
зятся сюда в малом числе экземпляров. и то только для спе- 
циально-ученых» %. 

В отчетах почти всегда особо говорилось о таком значитель- 
ном явлении социальной, общественной и культурной жизни Рос- 
сии, как русская зарубежная литература. Отношение Тютчева к 
русской зарубежной журналистике ярко раскрывается, в част- 
ности, в его письме от 13 октября 1857 г. к историку и публици- 
сту М.П. Погодину, который пытался безуспешно обнародовать 
свои статьи. Цензор Тютчев. как ни странно, дает ему такой со- 
вет: «Мне бы хотелось, чтобы кто-нибудь добрый или даже 
недобрый человек — без вашего согласия или даже без вашего 
ведома издал бы эти письма так. как они есть, — за границею... 
Такое издание имело бы свое полное историческое значение. — 
Вообще, мы до сих пор не умеем пользоваться, как бы следо- 
вало, русскими заграничными книгопечатаниями, а внынешнем 
положении дел это орудие необходимое». Далее следует аргумент, 
сохраняющий актуальность и в наши дни: «Поверьте мне, прави- 
тельственные люди — не у нас только, но везде — только к тем 
идеям имеют уважение, которые без их разрешения, без их фир- 
мы гуляют себе по белому свету... Только со Свободным словом 
обращаются они, как взрослый с взрослым, как равный с рав- 
ным. На все же прочее смотрят они — даже на самые благона- 
меренные и либеральные — как на ученические упражнения...» *. 

Понимая значение деятельности А.И. Герцена, во многом 
одного из своих оппонентов, Тютчев подходил к журналистике 
русского зарубежья дифференцированно, разделяя герценовские 
и другие русские заграничные издания. Наиболее точно его от- 
ношение к первому направлению выражено в письме князю 
А.М. Горчакову: «Это явление бесспорно важное и даже весьма 
великое, заслуживающее самого глубокого внимания... он (Гер- 
цен) служит для нас представителем свободы суждения»!®. Без 
сомнения, Тютчев — государственный человек и цензор, как 
того требовал закон, принимал меры против распространения 
в стране произведений, зовущих к низвержению монарха, вла- 
сти, хотя, судя по переписке, понимал тщетность этих усилий. 

В целом позиция Комитета и его председателя сводилась к 
тому, чтобы как можно меныше запрещать иностранной ли- 
тературы, ввозимой в Россию. В отчете за 1866 г. объясняется: 
«Но как умственный уровень с каждым годом возвышается, то 
и естественно, что цензурные действия должны быть весьма 
осмотрительны и уже никак не иметь характер чисто запрети- 
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тельный. как это было в прежние годы. Цензура будет действо- 
вать только тогда с пользой, если она, не выходя из пределов 
закона и из солидарности с правительством постоянно 
соображается с разумом закона, требованиями века и общества. 
Таковы основания. по которым рассматривались в минувшем 
году... новые сочинения» ’. К. этому времени Тютчев проработал 
в цензуре почти 20 лет, и процитированные выше слова вполне 
можно назвать итогом его размышлений над цензурой, ее за- 
дачами и положением в обществе, ее взаимоотношениями с 
властью. И действительно, политика руководимого им Комитета 
привела к тому, что при росте ввозимой в страну иностранной 
литературы и периодики число запрещенных в разной степени 
книг и изданий постоянно уменьшалось, о чем свидетельствуют 


цифры! . 


Рост ввозимой в Россию иностранной литературы и 
периодики (в томах и номерах изданий) 


1862 г. — 2 727 302 
1866 г. — 5 046 364 


1843 г.— 534 372 
1853 г.— 958 533 


1858 г. — 1614 874 
1859 г. — 1422 157 
1860 г. — 2255 359 


1868 г. — 3611 867 
1869 г. — 4 034 892 
1871 г. — 8 735 435 


Динамика численности запрещенных для публики ввезен- 
ных в Россию иностранных сочинений 


500 464 
400 411 
300 285 
—. 142 
И Я 


100 
1852г. 1862г. 1863г. 1868г. 1869г. 1871г. 


Как видно, количество иностранной литературы и пери- 
одики, ввозимой в страну, постоянно росло. За 13 лет (с 1858 г.) 
оно увеличилось в 5 раз. И это в тех условиях, когда внутрен- 
няя цензура усиливалась. Постепенно Комитет цензуры ино- 
странной совсем изживает из практики запрещение сочинений 
«полностью» или «безусловно». В числе запретительных решений 
остаются запрещения сочинений «с исключениями мест» и «Для 
публики». Таким образом, специалисты, ученые, исследователи, 
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руководящие лица могли по разрешению в те годы получать 
любую иностранную литературу. 

В 1865 г. Тютчев идет дальше, вносит радикальное пред- 
ложение о постепенном освобождении от цензуры больших, в 
основном научных, книг вплоть до ее отмены. Именно этим он 
заканчивает свое «Мнение...»: «Председатель Комитета полагал 
бы равно возможным: изъять из цензурного рассмотрения все 
книги, которые по изложению и содержанию, предназначены 
не для публики, а лишь для специально-ученых и занимающихся 
философией. Сюда можно было бы отнести по всем школам 
философии и именно авторов, хотя и не удовлетворяющих 
требованиям Устава, но излагающих научные истины умеренно, 
спокойно, научным образом и без явной полемики против 
церкви и Государства». 

Понимая, что высшее начальство привыкло к росту запре- 
тительных решений по отношению к иностранной литературе, 
Тютчев использует в отчетах разнообразную аргументацию, 
объясняющую, почему происходит уменьшение числа запре- 
щенных изданий. 31 декабря 1870 г. профессор И.М. Сеченов 
обратился с просьбой выдать ему «для собственного употребле- 
ния» удержанные в Комитете отдельные листы нового сочинения 
Ч. Дарвина «Происхождение человека», которые ему высылались 
издателями по мере их отпечатки. На просьбе стоит резолюция: 
«Дозволяется. Ф. Тютчев»!®. Однако дело с разрешением книги 
Дарвина к распространению в обществе затянулесь: выполняя 
распоряжение начальства, Комитет возвращался к нему 20. 27 
января, 24 марта 1871 г. Этот случай раскрывает, как всесторонне 
Тютчев и его сотрудники аргументировали свои решения, какое 
понимание цензоры проявляли к определению роли того или 
другого труда в деле просвещения. 

В представлении в Главное управление цензуры от 27 января 
1871 г., подписанном Тютчевым, дается такое обоснование к 
заключению Комитета: |. Новая работа Ч. Дарвина — продолже- 
ние замечательного его труда «О происхождении видов», 
одобренного ранее цензурой. 2. Имя автора уже имеет всемирную 
известность. 3. Его сочинение строго научно по форме. 4. Оно 
«переводится и комментируется всеми более или менее серь- 
езными органами печати обоих полушарий». 5. Учитывая возмож- 
ные препятствия со стороны духовной цензуры, специально 
отмечается, «что автор, хотя и доказывает происхождение чело- 
века различно от того, как это значится в книгах Ветхого Завета, 
но, идя строго научным путем, он не касается книг Священного 
писания, и не опровергает их, а напротив относится с уважением 


232 Г.В. Жирков 





К «облагораживающей вере» в существование Всемогушего Бога; 
что наша Духовная цензура пропускала к обращению в публике 
сочинения геологические, в которых на основании веками рож- 
дающихся формаций также доказывалось происхождение чело- 
века различно от библейского указания». 6. Подчеркивая невоз- 
можность скрыть от общества появление такого произведения, 
Комитет разъясняет: «...налагая свое уею на сочинение столь 
популярного научного автора, как Дарвин. Комитет поставит 
в затруднительное положение как цензурное ведомство, а также 
и печать, которая не преминет при всяком удобном случае цити- 
ровать или ссылаться на сочинение Дарвина». 7. Следует послед- 
ний аргумент, соответствующий принципам, исповедуемым 
Тютчевым-цензором и его коллегами: «...наконец, ставя прегра- 
ды к ознакомлению русской публики с теорией такой всемир- 
ной значимости, какова Дарвина, — тем не менее цель не будет 
достигнута, потому что, так или иначе, а русская интеллигенция 
ознакомится с учением современного светила науки, каким его 
считают, — следовательно гораздо рациональнее предоставить 
делу критики опровергать ошибочность теории автора»!”. 

Этот блестящий пример всесторонней аргументации необ- 
ходимости распространения в русском обществе труда великого 
английского ученого. И после выхода в свет 2-го тома его сочине- 
ния 24 марта 1871 г. оно было Комитетом «дозволено в целости», 
т. е. без всяких исключений из текста. Однако уже в мае по ра- 
споряжению начальника Главного управления от 12 апреля 
выдача публике книги Дарвина была приостановлена!?. 

В том же году особую ярость начальника Главного управ- 
ления по делам печати М.Р. Шидловского вызвало разрешение 
Комитетом книги Артура Бута «Биография и деятельность 
Роберта Овена» в английском оригинале и в переводе. Против 
издателя русского перевода было возбуждено судебное преследо- 
вание. Руководство цензурой усмотрело в нем «в высшей степени 
кошунственное порицание религии и нападки на брак и соб- 
ственность». Узнав о том, что труд Оуэна пропущен через Коми- 
тет цензуры иностранной, Совет Главного управления по делам 
печати в связи с этим принял специальное решение. В поста- 
новлении Совета подчеркивалось, что «настоящий случай в дея- 
тельности Комитета далеко не единственный и действия Ино- 
странной цензуры вообще представляются неудовлетворительны- 
ми». Комитет обвинялся даже в том, что своими заключениями 
он подрывает («парализовал») «действия внутренней цензуры»!?. 

Одним из последствий этого инцидента была отмена по 
решению министра внутренних дел обязанностей иностранной 
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цензуры «определять свои решения касательно перевода ино- 
странных сочинений на русский язык». Эта обязанность была воз- 
ложена на Комитет по высочайшему повелению при Николае | 
в 1848 г. Генерал, по сути дела, отменил решение императора. 
В заключение этой истории следует привести такую деталь. После 
всех этих событий 6 февраля прокурору Петербургской Судебной 
палаты была послана за подписью Ф.И. Тютчева лаконичная 
справка «Книга Артура Бута “Биография и деятельность Роберта 
Овена” дозволена к обращению в публике»!*. Вопреки решению 
генерала цензуры, книга А. Бута — ее полное название «Биогра- 
фия и деятельность Роберта Овена, основателя социализма в 
Англии, автора “Образования человеческого характера” и “Кни- 
ги нового нравственного мира”» (перевод с англ. СПб. Типогра- 
фия А.М. Котомина, 1871) — вошла в читательский оборот, 
сохранилась в библиотеках, используется современными оте- 
чественными историками и входит в библиографические списки 
научной литературы. 

Такая деятельность Комитета при ужесточении режима 
власти неизбежно вела к конфликтам с бюрократией. И кризис 
во взаимоотношениях с нею разразился в самом конце жизни 
Ф.И. Тютчева. И председатель нашел в себе мужество и силы 
достойно выступить в защиту своей позиции и просвещения, о 
чем свидетельствует его отчет за 1871 г. В нем подробно показана 
огромная и напряженная работа, выполняемая Комитетом. «Из 
настоящего ответа видно, что в минувшем году в Империю 
ввезено чрез Цензурные учреждения 8 735 435 томов заграничных 
произведений печати. Сравнивая эту цифру с цифрой населения 
России и полагая последнюю с лишком в 80 млн, мы придем к 
убеждению, что приблизительно на 10 жителей Империи при- 
ходится в год | том заграничной печати. Факт этот знаменателен 
и мог бы считаться отрадным явлением в умственном развитии 
нашего отечества, если бы процент продаваемых ежегодно в 
России произведений внутренней печати был еше более удо- 
влетворителен. Следует полагать, что торговля иностранными 
произведениями печати гораздо более процветает в России, чем 
торговля отечественными сочинениями — явление во всяком 
случае неблагоприятное для характеристики русского книжного 
дела и не лестное для национального самолюбия»!®. 

Впервые в отчете имелся раздел, в котором был поставлен 
вопрос об экономической стороне дела, — «Ежегодная контри- 
буция, платимая Россией книжному рынку Европы». В нем отме- 
чалось, что Россия закупает за границей литературы на 6 млн 
руб. в то время как русские книги, журналы и газеты почти не 
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покупаются другими странами. В отчете раскрыто, из каких за- 
трат складывается такая болыная сумма и делается вывод: эта 
«цифра ежегодной контрибуции, платимой Россией умственным 
силам Европы». Языком цифр в отчете объяснено, что Комитет 
в своих действиях следует букве закона, обвинение же в том, 
что его сотрудники «допускают действительно вредные книги к 
обращению». несостоятельно!"”. 

Интересно то обстоятельство, что переход цензуры в веде- 
ние Министерства внутренних дел не повлиял на характер дея- 
тельности Комитета цензуры иностранной, хотя напряжение в 
их взаимоотношениях накапливалось. 


Цензура под опекой 
Министерства внутренних дел 


Переход цензуры под контроль Министерства внутренних 
дел означал усиление ее охранительной функции. Он имел и 
определенные объективные основания. Государство вынуждено 
было защищать себя от развивающегося революционного 
движения и терроризма, получившего достаточно широкое рас- 
пространение в России в этот период. Субъективные честолю- 
бивые устремления министра П.А. Валуева совпали с потреб- 
ностью охранять порядок в стране. 

Он оценил значение и силу журналистики: «Пресса стала 
неоспоримой силой. Это факт не исключительный, а общий, 
который вытекает из универсальных форм цивилизации». В 
записке «О внутреннем состоянии России» (1862) министр дает 
характеристику отношений печати к власти: «Наша пресса вся 
целиком в оппозиции к правительству. Органы прессы являются 
или открытыми и непримиримыми врагами, или очень слабыми 
и недоброжелательными друзьями, которые идут дальше целей, 
какие ставит себе правительство. Его собственные органы 
неспособны или парализованы»'. 

Уже после отставки в письме к своему преемнику А.Е. Ти- 
машеву (1869 г.) П.А. Валуев утверждал, что «положительно 
признанная в правительственной среде сила» — общественное 
мнение — «не имеет у нас никакого представителя, кроме прессы. 
Этого мало. Оно не имеет другого сподручного пособника или 
руководителя... Одна пресса энциклопедически и бесцензурно 
подготовляет, внушает, или сочиняет то самое общественное 
мнение, которое она же одна, впоследствии, систематически 
проповедует». Валуев полагал, что «Россия представляет пример 
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П.Д. Валуев 


страны, где действие политической печати допускается без про- 
тивовеса»'”. 

Вот почему в его программе болышое место отводилось конт- 
ролю над журналистикой. Эта тема проходит через большинство 
докладов и записок Валуева Александру П и вытекает из его 
основной идеи сотрудничества правительства с благонамерен- 
ными обиественными кругами через местное самоуправление 
(земство) и центральное представительное учреждение. Идея 
сотрудничества непосредственно касалась и журналистики. Цен- 
зурные репрессии никак не способствуют этому сотрудничеству, 
поэтому в политике по отношению к прессе необходимо 
противопоставить народившейся оппозиции определенный про- 
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правительственный противовес. «Противопоставляя одну сторону 
другой. — заявлял Валуев. — правительство может с большею 
безопасностью господствовать над обеими, и, охраняя обще- 
ственный порядок, удерживать за собою надлежащий простор 
для собственно ему принадлежащей власти»"®. Министр под- 
ходил к журналистике дифференцированно, оппозиционную пе- 
чать он подразделял на заграничную, подпольную, легальную, 
обличающую недостатки. Поддерживающая правительство 
периодика включала официальные, субсидируемые прави- 
тельством частные издания и так называемую правую печать. 
Именно на базе этой прессы Валуев стремился создать про- 
тивовес оппозиционной, постепенно отвоевывая у нее аудито- 
рию. В докладе императору (1861 г.) Валуев обосновал необ- 
ходимость выпуска ежедневной универсальной газеты Мини- 
стерства внутренних дел, которая, широко распространяясь, 
воздействовала бы на аудиторию в нужном для правительства 
направлении. Все ведомства с целью информации правительства 
о своей работе должны были поставлять в официальную печать 
сведения о тех преобразованиях, которые они проводят”. 

Выходивший «Журнал Министерства внутренних дел» не 
удовлетворял нового руководителя ведомства. Валуев понимал, 
что тип журнала ограничивает его общение с читателем. Ин- 
формационная инициатива остается в руках частных, «не всегда 
благонамеренных журналов». «Представляется совершенно 
необходимым иметь такой орган (имеется в виду газета. — ред.), 
через который бы правительство могло официально и открыто 
выражать свое воззрение на окружающие общества»?”?, — 
отмечалось в докладе Валуева Александру П, где подробно 
давалась программа газеты, обосновывался ее тип и задачи. 
Проект министра был осуществлен в «Северной почте», вышед- 
шей под редакцией А.В. Никитенко 1 января 1862 г. 

Валуев добился того, что через «Северную почту» вся жур- 
налистика получала информацию о законодательных докумен- 
тах, расследованиях политических дел и процессах и др. Эта 
практика была закреплена циркулярами министерства. Публици- 
стика «Северной почты», ее руководящие статьи, естественно, 
выражали правительственную точку зрения, раскрывали деятель- 
ность бюрократии. Благонамеренные редакторы других изданий 
могли всегда руководствоваться ими. Однако по установленному 
канону официальная печать не могла на своих страницах опу- 
скаться до полемики. Будучи настоящим публицистом, Валуев 
отчетливо понимал, что полемические статьи активно воздей- 
ствуют на аудиторию, поэтому он считал необходимым учредить 
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специальное издание с этой целью или использовать уже вы- 
ходившее. 19 октября 1861 г. он представил императору докладную 
записку «О приобретении негласного влияния правительства 
на одну из ныне издаваемых газет». «Если нужно полагать преде- 
лы влиянию вредному. — писал Валуев, — то едва ли и еще не 
в большей мере правительство обязано покровительствовать тем 
изданиям, в стремлении которых оно встречает явные залоги 
общественного спокойствия и порядка»?93. 

Именно П.А. Валуев стал основателем нового, более слож- 
ного и гибкого подхода в создании цензурного режима в госу- 
дарстве: не только через цензурное ведомство, но и через регу- 
лирование взаимоотношений с журналистикой другими средст- 
вами, объединенными понятием «покровительство правитель- 
ства», но негласного, «чтобы не уронить доверия публики к изда- 
нию, на которое тотчас может упасть обвинение в подкупности». 
С другой стороны, покровительствовать надо тем изданиям, 
которые вызывают интерес у читателей, ведутся талантливо. Под 
покровительством подразумевалось субсидирование издания. 
долевое участие в нем правительства. Александр П внял своему 
министру. Этим началась новая страница в истории цензуры: 
определенные издания стали получать разные правительственные 
ЛЬГОТЫ и «оплачивали» их своим содержанием. Валуев добился 
того, что первой такой газетой стало «Наше время» (редактор 
Н.Ф. Павлов), затем более авторитетная газета — «Голос» (редактор 
А.А. Краевский). Позднее, в конце 70-х —80-е годы, правитель- 
ством стали поддерживаться газеты «Отголоски», «Берег», кото- 
рые не имели популярности, поэтому вполне справедлива 
реплика газеты «Новое время» от 3 января 1881 г. по поводу кончи- 
ны «Берега»: «Казенные и частные субсидии могут дать газете 
кратковременное существование, но не могут дать читателей». 

Естественно то, что Валуев искал союзников в консерва- 
тивной периодике, но имевшей определенный вес в глазах об- 
щества. Учредителями изданий он хотел видеть тех людей, кон- 
сервативные взгляды которых «простирались бы далее кон- 
сервативных видов самого правительства». Поиск союзников 
в рядах авторитетов не представлялся таким простым, как с 
изданиями, существовавшими на денежную поддержку пра- 
вительства. В записке «О внутреннем состоянии России» Валуев 
сетует: «Министерство народного просвещения оплачивает всех 
профессоров Петербургского университета за то, что они ничего 
не делают и ни один из них не берет свое перо по доброй воле 
для службы правительству». Министерство внутренних дел полу- 
чает отказы на свои просьбы такого рода. Так было с Б.Н. Чичериным, 
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Н.П. Гиляровым-Платоновым и др. Особенно характерны в этом 
плане взаимоотношения правительства, в том числе и Валуева, с 
«Московскими веломостями», их редактором М.Н. Катковым (не- 
смотря на имеющуюся литературу, они раскрыты не до конца)*®. 

Катков одним из первых осознал управленческую силу пе- 
чати. сумев создать такие влиятельные органы («Русский вест- 
ник». «Московские ведомости»), с которыми правительству при- 
холилось считаться. «Московские ведомости», например, получи- 
ли всемирную известность. «Тпе Югетоз{ доигпа! ш Киа» — 
так отзывался о катковской газете корреспондент лондонской 
«Тите». «АПзетете Хекипз» писала в 1886 г. о Каткове: «Почти 
четверть столетия всегда с равным успехом он был политическим 
заправителем»?”. 

Положение, занятое «Московскими ведомостями» и их ре- 
дактором М.Н. Катковым. свидетельствует о возросшей роли 
печати. признании ее сферой политической и культурной жизни, 
с которой власть должна считаться. Его мнение принималось во 
внимание наряду с мнениями наиболее авторитетных руково- 
дителей государства. Влияние Каткова было столь велико, что 
нередко его публицистические выступления определяли направ- 
ление внешней политики, а министры стремились выяснить 
точку зрения редактора «Московских ведомостей» на те или иные 
предпринимаемые ими меры. РИН сановники стали бояться 
разоблачений в газете. 

Надо сказать, что деятельность Каткова до сих пор недо- 
оценена. Дело здесь, на наш взгляд, не в идеях, которые он 
разделял и за которые ратовал. Его деятельность внесла сущест- 
венный вклад в развитие отечественной культуры, особенно в 
развитие журналистики, информационной сферы общества. 
Значение деятельности М.Н. Каткова особенно велико в утвер- 
ждении статуса журналистики в государстве. Именно через нее 
печать показала обществу, что зарождается, как тогда говорили, 
шестая держава, четвертая власть, способная участвовать в уп- 
равлении разными сторонами общественной жизни, воздейст- 
вовать на самые широкие слои народа. Субъективные моменты, 
характер Каткова приводили его к крайностям, переоценке своих 
возможностей, своей незаменимости. «”Московские ведомости” 
мечтают о разделе власти между собою и правительством: ему 
предоставляют они пока вещественную, а себе умственную дик- 
татуру... Они считают себя всесильными, способными под 
эгидою московских оваций бороться даже с властью», — писал 
в своем дневнике А.В. Никитенко, который как цензор полагал, 
что каким бы ни было правительство, «но пока оно не свергнуто, 
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М.Н. Катков 


рядом с ним не может быть терпима сила, стремящаяся за одно 
с ним управлять государством»?®. 

Однако, несмотря на конфликты с представителями управ- 
ленческой бюрократии, «Московские ведомости» явно получали 
правительственную поддержку, и не только моральную. Тот же 
Валуев в 1879 г. вспоминал: «...у нас собственно не бывало сис- 
темы субсидий... Слабые попытки в этом роде, сделанные в начале 
60-х годов, не были поддержаны. Но известные контрактные при- 
вилегии, данные «С.-Петербургским», а в особенности «Москов- 
ским ведомостям», составляют действительную, и даже весьма 
значительную субсидию»??. Правда, вопрос о поддержке изданий 
Каткова требует более тщательного изучения. С. Неведенский 
вообще ее отрицал, иллюстрируя свое мнение, главным образом, 
публичными отказами Каткова от предложений министров на- 
родного просвещения и внутренних дел?6. Конечно, Катков не 
мог открыто принять субсидии правительства, это вело к потере 
авторитета газеты. 

Но, без сомнения, в целом «Московские ведомости» были 
органом, в котором преобладали охранительные тенденции. Она 
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составляла опору власти, а благодаря умелой тактике, проводи- 
мой ее редактором, имела большую популярность у читателей. 
«Московские ведомости» рассматривались властью как противо- 
вес наиболее популярным оппозиционным изданиям: направле- 
ние их характеризовалось «как соответствовавшее мероприятиям 
правительства. стремлениям консервативной среды нашего об- 
щества, патриотическому направлению масс и условиям серь- 
езного публицизма»:1. 

Одной из важных сторон программы Валуева в области 
журналистики было регулирование диапазона ее содержания. 
Министр быстро оценил то, что журналистика несет самую раз- 
ностороннюю информацию. В связи с этим перед цензурным 
ведомством открывались новые возможности. Не обязательно 
было действовать только запретами. Так, период реформирования 
общества сопровождался обострением его внимания к проблемам 
политики. Министр стремился предоставить прессе такое поле 
деятельности, которое отвлекало бы ее от сосредоточенности 
только на чисто политических вопросах, а именно проблемы 
общественной и хозяйственной жизни («земско-хозяйственные 
учреждения, новые предприятия, банки, заводы, железные до- 
роги и Т.д.»). «Это будет питать активность значительной части 
прессы, наряду с людьми, — замечал Валуев в записке к импе- 
ратору 26 июня 1862 г., — которые шумят и фрондируют в 
настоящее время потому, что им нечего делать»??. 

Таким образом, программа Валуева в области журналистики 
создавала новый цензурный режим, поддерживаемый целым 
рядом своеобразных мер, регулировавших социальную инфор- 
мацию. Министерство внутренних дел, встав на этот путь при 
Валуеве, затем продолжит и разовьет эти традиции. Естественно, 
что в программу Валуева входила и законодательная деятельность 
в области печати, пересмотр старого законодательства с пере- 
ходом к карательной функции цензуры. С этой целью 14 января 
1863 г. была образована новая комиссия под председательством 
того же князя Д.А. Оболенского. Высший надзор за деятельностью 
цензуры был поручен Совету при министре внутренних дел по 
делам книгопечатания. Членами совета стали А.В. Никитенко, 
И.А. Гончаров, Н.В. Варадинов, М.Н. Турунов, А.Н. Тихомад- 
ритский, О.А. Пржецлавский. 

Комиссия Оболенского, уже имевшего опыт такой работы, 
в течение четырех месяцев подготовила новый проект устава о 
книгопечатании, положив в его основу синтез предварительной 
и карательной цензуры. При этом учитывались социально-по- 
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литические условия жизни страны. «Свобода слова, — отмеча- 
лось в постановлении Комиссии. — дает жизнь свободным уч- 
реждениям и в них находит надежное обеспечение своему 
существованию. Свобода печати в России должна также разви- 
ваться соразмерно ходу либеральных преобразований других 
учреждений»? . Д.А. Оболенский точно подметил, что требования 
радикального решения вопроса о свободе печати входят в про- 
тиворечие с отсутствием в стране нормальной для демократи- 
ческого общества судебной практики. Юридическая реформа, 
по которой предусматривалось преследование печати по суду. 
была еще в стадии проекта. Лишь в ноябре 1864 г. появились 
судебные уставы. 

Перед Министерством внутренних дел встала совершенно 
новая проблема — разделение контроля над журналистикой с 
юридическим ведомством. Валуев сумел отстоять наиболее 
важные в этом плане положения проекта, в том числе права 
министра внутренних дел руководить Советом Главного уп- 
равления, выносить административные взыскания изданиям. 

Александр П 6 апреля 1865 г. утвердил «мнение» Государ- 
ственного совета от 24 марта, получившее силу закона в качестве 
Временных правил о цензуре и печати. Валуев был фактически 
их создателем. Он рассматривал это как успех своих усилий, о 
чем свидетельствует его переписка и дневник!*. В борьбе с 
высшими сановниками разных ведомств он отстоял свое детище, 
согласившись на формулировку «Временные правила». Этот 
цензурный закон действовал (в основном) до ноября 1905 г. — 
никакой другой не продержался целых 40 лет. 

Новый закон был, без сомнения, шагом вперед во взаимо- 
отношениях власти и журналистики. По нему был открыт путь 
более прогрессивному виду цензуры — последующей, каратель- 
ной, с введением судебной практики в печати??. От предвари- 
тельной цензуры освобождалось большинство газет и журналов, 
так как в России к тому времени провинциальная пресса не 
получила существенного развития. В 1870 г. лишь в 12 городах 
выходили частные периодические издания?. Однако закон был 
направлен на сохранение старого порядка по отношению 
периодики и издания книг, обращенных к массовой аудитории. 
Временные правила не касались духовной и иностранной 
цензуры, цензуры изобразительной продукции. 

Освобожденные от предварительной цензуры пресса, со- 
чинения и переводы в случае нарушения в них законов подвер- 
гались судебному преследованию, а периодические издания «в 
случае замеченного в них вредного направления» подлежали 
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административному взысканию «по особо установленным пра- 
вилам». Последняя оговорка — хитроумная формулировка, давав- 
шая большой простор административному творчеству по наве- 
дению при необходимости порядка в журналистике и литературе. 

4 сентября 1865 г. (закон вступил в силу | сентября) без 
предварительной цензуры вышли «Санкт-Петербургские ве- 
домости». «Голос» и «Московские ведомости», затем «День», 
«Современник», «Русский вестник», «Отечественные записки», 
«Весть», «Сын Отечества» и др. Большая часть откликов прессы 
на закон 6 апреля носила вполне оптимистический характер: 
«Крепостная зависимость наша от цензуры, от личной воли и 
личного усмотрения постороннего лица кончилась» («С.-Пе- 
тербургские ведомости», 229). Некоторым диссонансом в 
общем хоре радости прозвучало выступление М.А. Антоновича 
в «Современнике» ( 8) со статьей «Надежды и опасения: по 
поводу освобождения печати от предварительной цензуры». 
Публицист считал, что для журналистики многое остается по- 
прежнему: «Как бы законодатель ни изменял теоретически по- 
ложение прессы, она на деле придет в уровень и равновесие с 
обшею высотою государственной и общественной жизни». Трез- 
вый взгляд Антоновича на закон 6 апреля вскоре получит под- 
тверждение, когда начнется практика административных предо- 
стережений «за общее предосудительное направление» изданий 
(«Современник»), чза резкие и неприличные суждения о прави- 
тельственных мероприятиях» («Голос») и др. В 1866 г. будут за- 
крыты «Современник» и «Русское слово». С 1865 по 1879 г. предо- 
стережения будут даны 167 изданиям, приостановлено в общей 
сложности на 13 лет и 9 месяцев 52 издания?!”. Однако эти ре- 
зультаты цензурной деятельности больше связаны не с Времен- 
ными правилами, а с тем, что они быстро обросли многочис- 
ленными дополнениями, новыми распоряжениями. 

Именно П.А. Валуев и начинал эту работу по «совершенст- 
вованию» закона 6 апреля, преследуя следующие цели: координа- 
цию и усиление административных мер к прессе; разъяснение цен- 
зорам смысла положений закона и применения их на практике. 

С сентября 1865 г. Министерство юстиции стало арбитром 
в решении исков администрации по делам прессы. Проти- 
воречия, заложенные в законодательстве между прогрессивной 
судебной реформой и консервативной цензурой, сразу же дали 
знать о себе. «Именно это обстоятельство и явилось камнем 
преткновения на пути осуществления цензурной реформы и 
главной причиной, объясняющей все последующее законо- 
дательство о печати второй половины 60—70-х гг.», — считает 
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В.Г. Чернуха?". По закону, Министерство внутренних дел только 
холатайствовало о возбуждении преследования против органа 
печати. Судебное производство, решение дела зависели от юри- 
дического ведомства. В связи с этим еще до введения в практику 
закона 6 апреля Валуев подготовил записку Александру Ш, где 
проводил идею о поддержке Министерством юстиции влияния 
его министерства на судебную практику??. Александр П со- 
гласился с мнением Валуева, поставив судебное ведомство в 
делах печати в зависимость от цензурного. 

Министр юстиции Д.Н. Замятин обратился в декабре 1865 г. 
к императору с докладом по поводу «возникших недоразумений 
относительно направления дел печати», поскольку судебные 
уставы вообще не предусматривают ведение таких дел. В целом 
он не получил поддержки царя, но Александр НП распорядился 
создать «правила для предупреждения на будущее время этих 
недоразумений». П.А. Валуев поручил Главному управлению раз- 
работать правила судопроизводства по делам печати”. Решению 
проблемы в угодном для МВД смысле способствовало трагиче- 
ское событие 4 апреля 1866 г. — покушение на Александра П 
Д.В. Каракозовым, после которого сразу же была создана воз- 
главляемая П.П. Гагариным особая комиссия для разработки 
мер по укреплению внутреннего спокойствия. П.А. Валуев ис- 
пользовал в своих целях эту комиссию, представив записку «О 
политических настроениях различных групп русского общества 
и средствах укрепления правительственной власти». В ней немало 
места отводилось прессе, ставшей, по мнению министра, «гос- 
подствующим видом литературной деятельности». Валуев считал, 
что во взаимоотношениях с журналистикой нельзя «произвести 
внезапного переворота», «нельзя вызвать разом значительное 
число новых деятелей и нельзя устранить прежних». Поэтому 
необходимо «сознание солидарности всех ведомств в отношении 
к прессе». Ее можно «сдерживать в известных пределах и даже в 
пределах довольно тесных, посредством точного применения 
законоположений 6 апреля 1865 г.». Но при этом судебная власть 
должна оказать «надлежащее содействие»??!. Таким образом, 
П.А. Валуев отстаивал недавно принятый закон и одновремен- 
но расширял сферу административного воздействия на прессу. 

Внимание к проблеме контроля над журналистикой уси- 
лилось в связи с проходившими в то время первыми в стране 
судебными процессами по печати. В одном случае известный 
журналист «Санкт-Петербургских ведомостей» А.С. Суворин за 
публицистическую книгу «Всякие: Очерки современной жизни» 
отделался трехнедельной гауптвахтой; в другом — обвиняемые 
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Ю.Г. Жуковский и А.Н. Пыпин за статью «Вопрос молодого по- 
коления» в «Современнике» были оправданы. Успех во многом 
был обеспечен усилиями блестящего адвоката и публициста 
К.К. Арсеньева?22. Большая часть прессы ликовала по поводу по- 
срамления Главного управления по делам печати. Но в этом 
конфликте император взял сторону Валуева и в итоге был ут- 
вержден закон 12 декабря 1866 г., по которому в делах печати 
настояшей обвинительной властью признавался не прокурор 
надзора, а специальное административное учреждение, наблю- 
давшее за печатью, — Главное управление по делам печати, 
цензурные комитеты; за прокурорским надзором оставалась 
только судебная защита взглядов и мнений, выработанных этими 
учреждениями??3. 

Постепенно судебные преследования журналистики были 
почти изжиты. Главное управление по делам печати старалось 
их вообще не использовать? что было явным отступлением от 
закона 6 апреля. И тем не менее, по сведениям прокуроров судеб- 
ных палат ряда округов по делам о клевете и оскорблении в пе- 
чати должностных и частных лиц, в 1864—1872 гг. судили 90 ав- 
торов, 158 редакторов и издателей. По 159 делам 80 лицам 
вынесены обвинительные приговоры, 130 человек оправдано??. 

Перед своей отставкой в 1868 г. П.А. Валуев, анализируя 
свои наблюдения над взаимоотношениями власти с журнали- 
стикой во всеподданнейшей записке от 8 февраля писал: «Круг 
действия прессы всеобъемлющ. Нет такого вопроса, которого 
она не могла бы коснуться юридически безнаказанно, при со- 
блюдении известных форм, при помощи известных оговорок 
или недоговорок, и при некотором доверии к догадливости чи- 
тателей... Суд не имеет права догадываться». В связи с этим Валуев 
настаивал на необходимости дополнения судебной практики 
административной. 

Валуев рассматривает журналистику как оппозиционную 
власти силу, которая «стремится влиять на правительство, 
руководить им и устанавливать на прочных основаниях свой 
собственный авторитет рядом с авторитетом правительства» и 
вместе с тем выступает «блюстителем нужд общества, заступ- 
ником его прав и выразителем его убеждений». Однако министр, 
в противоположность многим сановникам, не советовал, даже 
после известного события 1866 г., «подавлять прессу», так как 
при всех ее более или менее вредных стремлениях и увлечениях 
«она приносит несомненную пользу». Свой вывод он аргументи- 
ровал тем, что «государство, в котором есть земские учреждения 
и независимый гласный суд, уже не может обходиться без 
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довольно широкой меры печатной гласности». Но журналистику 
«необходимо сдерживать твердою рукою в известных пределах», 
так как чем больше возрастает ее значение и влияние. «тем 
настоятельнее для прочности государственного порядка потреб- 
ность в противопоставлении ей сильной правительственной 
власти»?*. 

Другое направление в деятельности П.А. Валуева было 
связано с реализацией основных положений документа о цензуре. 
Продолжая практику С.С. Уварова, министр стремился повысить 
профессионализм цензоров, уточнить практику действия 
законоположений. Губернаторам он направил циркуляр о порядке 
разрешения типографий, ввел ряд условий, не предусмотренных 
Временными правилами 6 апреля: открытие типографий, книж- 
ных лавок дозволялось там, где есть «достаточные средства для 
полицейского надзора», — «в губернских и более значительных 
уездных городах, но отнюдь не в селениях»; преимущество от- 
давалось открытию книжных лавок «как наиболее удобных для 
полицейских осмотров»; рекомендовалось устраивать эти заве- 
дения «на более многолюдных и центральных улицах и площа- 
дях», а не в глухих частях города”. 

Временные правила мало затрагивали местную периодику, 
цензоры которой по-прежнему использовали предупредительную 
систему цензуры. Главное внимание Валуев уделял столичным 
цензурным комитетам, работавшим в новом режиме — с 
бесцензурной прессой. Министр подчеркивал, что новые условия 
изменили «самое свойство цензорской деятельности». Об этом 
он писал и в «Конфиденциальной инструкции цензорам 
столичных цензурных комитетов», разосланной еще до введения 
в действие закона 6 апреля??. Этот очень интересный документ 
раскрывает технологию цензуры тех лет, понимание властными 
структурами силы журналистики, их тактику в отношении к 
ней. В новых условиях вся ответственность ложилась на изда- 
телей, редакторов и сочинителей. Однако столичный цензор 
теперь нес более сложные обязанности, ибо должен был разре- 
шить целый ряд вопросов: установить факт нарушения закона 
в отпечатанном произведении, необходимость его преследования 
и форму первоначального обвинения. 

В инструкции подробнейшим образом говорилось, какие 
нарушения законов печати не могут вызывать у цензора никаких 
сомнений, о новом в практике предварительной цензуры про- 
винциальной журналистики, но болышая часть документа от- 
ведена методике цензурования периодики. В каждой строке 
документа ощущается желание министра усилить и усовер- 
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шенствовать административные возможности цензурного 
аппарата. Изменения во внутренней обстановке помогли этому. 

После 1866 г. начался период переосмысления реформато- 
рами, начиная с Александра П, пройденного пути. Император 
стал окружать себя более консервативной правительственной 
средой: отставку получил министр народного` просвещения 
А.В. Головнин, петербургский генерал-губернатор А.А. Суворов 
и др.: в лидеры нового управленческого аппарата вышел шеф 
жандармов, начальник [Ш отделения П.А. Шувалов. Но в этот 
период в государстве уже сложилась новая социально-политиче- 
ская обстановка, к которой еше нужно было адаптироваться. 
Этот процесс был болезненным и потому сопровождался насту- 
плением власти на новые институты, в том числе это коснулось 
и ограничения прав печати-®. 

Поворот в политике правительства нашел выражение в 
деятельности цензурного аппарата 70—80-х годов. В цензуре этого 
периода можно выделить два направления, имевших целью 
адаптироваться к новым условиям: приспособление к судебной 
практике, сопровождавшейся реставрацией административных 
репрессивных мер, подменой судебной практики администра- 
тивной; усложнение задач, стоящих перед цензурой, в связи с 
увеличением объема информации, циркулирующей в обществе. 
Трагические события внутренней жизни государства, бывшие 
следствием террора революционеров, заставили цензурное ве- 
домство продолжить опыт ограничения диапазона информации, 
проходящей через периодику, установить контроль над нею 
непосредственно министра внутренних дел. В итоге система ад- 
министративного воздействия на прессу, по словам начальника 
Главного управления по делам печати сенатора Н.С. Абазы, 
представлялась и «печати, и публике произволом более тяжелым, 
чем предварительная цензура»?". 

В цензурной практике стал проявляться новый фактор: цен- 
зурное ведомство начало использовать экономическое давление 
на журналистику. Одной из первых мер было предложение, 
внесенное в 1868 г. в Комитет министров А.Е. Тимашевым, сме- 
нившим П.А. Валуева, о предоставлении министру внутренних 
дел по его усмотрению права запрещать розничную продажу 
газет, которая тогда уже стала принимать довольно широкие 
размеры??. Это не только вело к прямому материальному ущербу 
для издателя, но и давало возможность другим конкурирующим 
органам шире распространяться, завоевывать читателя газеты, 
оставшейся без розницы. 

В том же году Тимашев в записке Александру П предлагал 
расширить сферу экономического давления на журналистику: 
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лишить все газеты, кроме правительственной, казенных объяв- 
лений, обложить пошлиной рекламу частных газет и др.?33 

Таким образом, происходившие изменения во всей системе 
управления значительно повлияли на отношения между властью 
и журналистикой, осязаемо стало ощущаться обособление по- 
следней от литературного процесса, что выразилось в расши- 
рении диапазона информации, проблематики, содержания жур- 
налистики, росте значения газет. в понимании властью управ- 
ленческих потенций прессы? . 

Более консервативной частью русской журналистики ока- 
залась церковная печать. Реформы, происходившие в обществе, 
мало затронули православную церковь. Между тем ее издатель- 
ская деятельность успешно развивалась: с 1860 г. повсеместно 
выходили Епархиальные ведомости. К концу ХХ в. церковь из- 
давала несколько десятков журналов?°, выпускала и разнообраз- 
ную непериодическую литературу. Вся эта печатная продукция 
и публичные выступления деятелей церкви проходили жесткую 
духовную цензуру. Из формальных новаций следует отметить 
введение в 1860 г. особой цензуры Епархиальных ведомостей. Их 
цензурование Святейший Синод возложил на лиц из местного 
духовенства. В 1870 г. при Синоде была учреждена Комиссия для 
пересмотра действующих постановлений о духовной цензуре, 
которая по-прежнему руководствовалась Духовным уставом 
1828 г. Комиссия провела работу по сравнению Временных 
правил 6 апреля 1865 г. и практики духовной цензуры и пришла 
к заключению, что духовная цензура должна основываться «на 
тех же самых началах, на которых существует светская». В связи 
с этим Комиссия предлагала Синоду подвести духовную цензуру 
под закон 6 апреля, соединив в государстве всю цензуру в одну, 
общую, при Министерстве внутренних дел под руководством 
Главного управления по делам печати. 

Святейший Синод, заслушав Комиссию, принял свое «оп- 
ределение», в котором соображения и предложения Комиссии 
в целом признавались правильными?%. Однако, как отмечал 
«Церковно-общественный вестник» (7 мая 1880 г.), «вопрос 
заглох». И в дальнейшем с некоторыми изменениями (в 1884 и 
1892 гг.) Духовный устав 1828 г. фактически оставался в силе до 
начала ХХ в. 

Духовная цензура всегда отличалась крайним субъективиз- 
мом, усилившимся с появлением массовой церковной периоди- 
ки и расширением круга цензоров. В провинции духовная цензура 
страдала порой самодурством. Так, приходской священник 
предложил в местную цензуру кропотливое исследование о 
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народных суевериях объемом около 300 страниц. Духовный 
цензор начертал на рукописи: «Сие море — очень пространное, 
обилующее многочисленными гадами»?”. 

Новые попытки разработать цензурный устав (комиссия 
1869 г. под руководством кн. С.Н. Урусова), как и либерализовать 
цензурный режим, не увенчались успехом. Под воздействием 
событий внутренней жизни страны. в связи с проявлением 
консервативных тенденций во внутриполитическом курсе 
правительства, ситуация в цензурном режиме мало менялась. 
«Свобода печати не совместима с нашим образом правления, — 
считал П.А. Шувалов. во многом определявший внутреннюю 
политику в России после 1866 г. — Она возможна лишь в 
конституционном государстве, где она служит дополнением 
свободы слова... Где не существует свободы слова, там свобода 
печати является слишком опасным оружием против пра- 
вительства, которое не может вступать в ежедневную полемику 
и делается безответным противником, принужденным уступать 
в неравной борьбе». Надо полагать, что цензура в этом случае 
рассматривается как необходимый противовес. Теоретический 
постулат шефа жандармов 1866—1874 гг. довольно точно выразил 
отношение власти к журналистике. 

Александр ПШ ознаменовал начало своего правления отказом 
от каких-либо либеральных начинаний. На заседании Совета 
министров 8 марта 1881 г. он поддержал выступление К.П. По- 
бедоносцева, который произнес эмоциональную речь, назван- 
ную его оппонентом министром финансов А.А. Абазой «обви- 
нительным актом» против царствования Александра П. Побе- 
доносцев считал, что Россия не готова к демократии, консти- 
туции, свободе слова и печати. 

На заседании Совета министров С.Г. Строганов, П.А. Валуев, 
К.П. Победоносцев призывали к ограничению свободы журнали- 
стики. П.А. Валуев, например, считал, что «злоупотребления 
печатным словом могут иметь гибельные последствия для госу- 
дарства». Победоносцев назвал журналистику «самой ужасной 
говорильней, которая во все концы необъятной русской земли 
разносит хулу и порицание на власть... разжигает страсти, 
побуждает к самым вопиющим баззакониям»?3. 

Такое мнение о журналистике получило широкое распро- 
странение. Например, профессор Московского университета 
Б.Н. Чичерин в записке «Задачи нового царствования» рассмат- 
ривал свободу печати как предрассудок: «Свобода печати, глав- 
ным образом, периодической, которая одна имеет политическое 
значение, необходима там, где есть политическая жизнь: без 
последней она превращается в пустую болтовню, которая ум- 
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ственно развращает общество... В России периодическая печать 
в огромном большинстве своих представителей явилась эле- 
ментом разлагающим»?®. 

Министр внутренних дел Н.П. Игнатьев учел эти мнения о 
прессе и разработал проект нового закона о печати. Проект стал 
основой «Временных правил о печати», представленных в 
1882 г. в Комитет министров. В том же году император утвердил 
их?!. «Правила» внесли существенные изменения в цензурный 
режим страны. По ним было образовано Совещание четырех 
министров: внутренних дел, народного просвешения, юстиции 
и обер-прокурора Синода, которому были переданы изъятые из 
компетенции Сената дела об окончательном запрещении перио- 
дических изданий или их приостановке. 

По новому закону редакции изданий, выходивших без пред- 
варительной цензуры, обязаны были сообщать по требованию 
министра внутренних дел фамилии авторов публикаций. Таким 
образом, роль административного вмешательства в дела жур- 
налистики значительно возросла. Совещание четырех министров 
подменяло функции судебных инстанций. 

Временные правила о печати предоставили такие возмож- 
ности управлению журналистикой, которые позволили умень- 
шить поток разнообразных циркуляров, вырабатываемых в нед- 
рах цензурного ведомства. В 188] г. было принято более 50 таких 
документов??. После 1882 г. подобного изобилия цензурных бумаг 
не наблюдается, хотя Главное управление по делам печати по- 
прежнему рассылает запретительные циркуляры, регулирующие 
информацию в прессе по проблемам международной и внутрен- 
ней жизни?. Однако с конца 80-х годов число циркуляров, 
запрешающих помещать на страницах газет и журналов опре- 
деленную информацию, снова возрастает; она касается сооб- 
щений о земстве, голоде, эпидемиях, волнениях рабочих, 
ведомственной и международной информации?“. 

Однако главным последствием нового закона о печати были 
широкие возможности, полученные властью для освобождения 
от неугодных ей изданий. Департаментом полиции была спе- 
циально подготовлена «Записка о направлении периодической 
печати в связи с общественным движением в России» с целью 
изучить, по словам Д.А. Толстого, «связи журналистики с 
нигилистическою партией»? . С начала 1883 г. Главное управление 
по делам печати возглавил Е.М. Феоктистов — человек, близкий 
ик Победоносцеву, и к Толстому, и к Каткову. Гибкий, умный, 
со своим мнением бюрократ, профессионал-журналист, он 
умело проводил цензурную политику более 13 лет. Феоктистов 
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довольно быстро избавился от лидеров либеральной и демо- 
кратической печати: в 1883—1884 гг. были закрыты газеты «Голос» 
(одна из наиболее влиятельных и распространенных в то время), 
«Страна» и журнал «Отечественные записки». Это популярное 
издание обвинялось в том. что вокруг него «группировались 
лица, состоявшие в близкой связи с революционной органи- 
зацией» (имелись в виду Н.К. Михайловский и С.Е. Кривенко). 
Ответственному редактору журнала М.Е. Салтыкову-Щедрину 
инкриминировалось то, что его статьи, не пропущенные цен- 
зурой, «появлялись в подпольных изданиях у нас и в изданиях, 
принадлежащих эмиграции»?“. 

За период царствования Александра ПП в результате 
цензурных репрессий прекратили выход 15 газет и журналов”. 
Е.М. Феоктистов внес изменение в цензурную политику; Глав- 
ным управлением «разрешения новых повременных изданий 
стали выдаваться с большей осмотрительностью лишь лицам, 
на благонадежность которых можно было более или менее по- 
ложиться». В итоге число вновь появившихся изданий со- 
кращалось: в 1882 г. их рост составил 7,9% ав 1891 г. — 5,5%. 

Особенностью административного воздействия на литера- 
туру и журналистику конца МХ в. была совместная целеуст- 
ремленная деятельность различных ведомств по усилению конт- 
роля за прессой. Если в прежние годы наблюдалось порой про- 
тивостояние министерств внутренних дел и юстиции или 
народного просвещения, то Совещание четырех министров как 
коллективный орган управления журналистикой исключало 
такую практику. Александру Ш не было необходимости по- 
стоянно вмешиваться в дела цензурного аппарата, как это 
практиковалось императорами ранее. Его вмешательство в дела 
печати, как правило, ограничивалось короткими ремарками, 
комментирующими принятое помощниками решение: «Жаль, 
что разрешена была снова эта дрянная газета» (о «Московском 
телеграфе», 1882 г.); «Совершенно одобряю. Желательно было 
бы совершенно прекратить издание этой поганой газеты» (о 
«Русском курьере», 1889 г.): «Действительно, дрянная газета» 
(о «Русском деле», 1889 г.) и т.п.2% 

В 1881 г. был изменен порядок цензурования местных 
изданий там, гле не было цензурных комитетов. До этого их 
цензуру губернаторы поручали своим чиновникам за опреде- 
ленное вознаграждение из сумм цензурного ведомства. Но 
вследствие увеличения числа изданий в провинции эта статья 
расходов стала обременительной для бюджета министерства. 
Кроме того, многие чиновники не обладали необходимыми для 
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цензурования печати знаниями. По закону от 30 сентября 1881 г. 
обязанности цензоров были возложены непосредственно на 
вице-губернаторов. В это же время «все цензурные учреждения 
империи были полностью объединены в МВД»?”. 

В контроле за журналистикой и литературой страны особую 
роль стал играть обер-прокурор Святейшего Синода К.П. Побе- 
доносцев. По его мнению, «пресса есть одно из самых лживых 
учреждений нашего времени», и она не выражает общественного 
мнения. Однако он признавал громадное влияние печати и считал 
ее «характерным признаком времени... Нет правительства, нет 
закона, нет обычая, которые могли бы противостоять разру- 
шительному действию печати в государстве. когда все газетные 
листы его изо дня в день, в течение годов повторяют и распро- 
страняют в массе одну и ту же мысль, направленную против 
того или другого учреждения»?52. 

Одной из существенных тенденций в общественно-куль- 
турном развитии России конца ХХ в. было внутреннее движение 
народных масс к более активной социально-политической и 
культурной жизни. Это осознавалось властями, которые 
продолжали внимательно следить за литературой и периодикой, 
обращенной к народу. Главное управление по делам печати 
постоянно напоминало цензорам об этом. Так, в 1874 г. оно 
указывало, что надо «подвергать самой строгой цензуре все 
вообще издания, предназначенные для народа», в следующем 
году фактически повторило это указание, предлагая цензорам 
«не ограничиваться исключением одних резких мест, а вос- 
прещать их к печатанию целиком». В 1878 г. для ограждения 
народа «от влияния злонамеренной пропаганды» особым со- 
вещанием в составе министров внутренних дел, юстиции, 
народного просвещения, государственных имуществ и шефа 
жандармов был поставлен вопрос об издании дешевых книг для 
народа, которые, внешне не имея официального характера, 
должны были укреплять верноподданнические и религиозные 
чувства?33. В 1881 г. Министерство внутренних дел предпринимает 
издание такого рода — газеты «Сельский вестник»?5“. 

Таким образом, власть находит новый поворот в борьбе со 
«злонамеренной пропагандой»: она прибегает к фабрикации ин- 
формации и литературы для массовой аудитории. Эта литерату- 
ра — плод цензурных усилий должна была оградить народ от 
влияния оппозиционной журналистики и литературы. Одно- 
временно цензурное ведомство проявляет терпимость к «жел- 
той», бульварной литературе и прессе. Правда, и здесь оно все- 
таки преследовало крайние проявления. 
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В конце ХХ в. цензуре, стремившейся ограничить доступ 
литературы в народ, приходилось действовать в новых условиях: 
министр внутренних дел И.Н. Дурново в секретном письме 
министру народного просвешения И.Д. Делянову (1894 г.) 
отмечал «резко проявившееся в различных слоях интеллигентных 
классов стремление содействовать поднятию уровня народного 
образования путем организации народных чтений, открытия 
библиотек и читален для фабричного и сельского населения и, 
наконец, безвозмездного распространения в народе дешевых 
изданий, книг и брошюр, нравственного и литературного содер- 
жания». Дурново подчеркивал, что имеющиеся в его ведомстве 
данные позволяют сделать вывод о «систематичности осуще- 
ствляемой программы» воздействия на молодежь «в борьбе с 
правительством» «на легальной почве противоправительствен- 
ных элементов»?°. Но и капитализация журналистики вела к 
появлению дешевой печатной продукции, прессы, рассчитанной 
на самые низкие вкусы. 

Процесс поляризации интеллектуальных сил проявлялся 
не только в политической, но и в нравственной сфере россий- 
ского общества, когда в качестве невольных, неофициальных 
цензоров выступали деятели культуры. В этом отношении боль- 
шой интерес имеет деятельность духовного пастыря и мысли- 
теля Иоанна Кронштадтского (И.И. Сергеев). Он — автор бесед, 
слов, речей, 13 книг проповедей, трехтомной книги-дневника 
«Моя жизнь во Христе», переведенной на английский язык. Отец 
Иоанн активно выступал в печати, вел огромную благо- 
творительную работу, был целителем душевных травм и тяжких 
болезней, его инициатива по созданию Домов трудолюбия 
получила распространение по всей стране?*. Вместе с тем он 
вел яростную борьбу с вероотступниками, иноверцами, сек- 
тантами. В этом в своей публицистической и проповеднической 
деятельности он был антиподом Л.Н. Толстого. Иоанн Крон- 
штадтский был одним из вдохновителей борьбы с ним. 

Творчество Л.Н. Толстого, другого подвижника, также было 
обращено навстречу внутреннему движению народных масс к 
культурному росту. В 80—90-е годы писатель создает свои 
религиозно-философские трактаты, пишет народные рассказы, 
становится одним из инициаторов издательства «Посредник» 
(1884), выпускавшего литературу для народа?. 

Публицистическая деятельность Л.Н. Толстого становится 
большой заботой цензурного ведомства. «Немало затруднений 
причинил граф Лев Толстой, — признает Е.М. Феоктистов, — 
громадным своим талантом приобрел он высокое положение в 
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литературе, а между тем никто не производил столь растле- 
вающего влияния на молодые умы проповедью, направленной 
против церкви и государства, против всех основ общественного 
устройства»?*. Однако цензурному ведомству приходилось 
считаться и с особой позицией Александра Ш по отношению к 
писателю: взяв пример со своего любимого деда Николая [ — 
цензора А.С. Пушкина, Александр Ш решил сам просматривать 
сочинения Толстого. Император считал, что нельзя «прибавлять 
к славе Толстого мученического венца»?”. 

Однако это не означает, что Александр Ш поддерживал 
писателя, скорее, он, понимая его значение для русской куль- 
туры, сдерживал стремление расправиться с ним. В перечне за- 
прещенных цензурой произведений числилось более 40 сочи- 
нений Л.Н. Толстого. На писателя обрушилась почти вся лояль- 
ная власти пресса, вся церковная публицистика, нередко при- 
зывая к расправе с ним. Эта травля Толстого? вдохновлялась и 
обер-прокурором Синода К.П. Победоносцевым, и Иоанном 
Кронштадтским. Последний расценил обличительное «Обраще- 
ние к духовенству» Л.Н. Толстого как «гнусную клевету на Рос- 
сию, на ее правительство». В статье «По поводу отпадения от 
православной церкви графа Льва Николаевича Толстого», опуб- 
ликованной в сборнике «Миссионерское обозрение», Иоанн 
Кронштадтский обличал писателя как «безбожную личность», 
«дерзкого отьявленного безбожника, подобного Иуде преда- 
теля», «отца дьявола»?“. 

В условиях поляризации общественных сил цензурное ве- 
домство стало болыше опираться на лояльную журналистику. 
Умелым дирижером таких кампаний выступал К.П. Победо- 
носцев, который вообще в этот период во многом определял 
характер цензурного режима в стране. Он сумел организовать 
целую сеть помощников — добровольных цензоров, инфор- 
мировавших его, доносивших ему из разных мест страны о 
«проступках печати», о чем свидетельствует его переписка”. 

Новая эпоха капитализации общества выводила на истори- 
ческую арену и новых деятелей журналистики. Рядом с уже из- 
вестной фигурой Каткова выросла целая плеяда редакторов, 
публицистов, издателей, укреплявших положение журналистики 
в обществе: А.С. Суворин, М.О. Вольф, А.Ф. Девриен, А.Ф. Маркс, 
И.Д. Сытин и др. Отличительной чертой большинства российских 
предпринимателей-издателей было стремление не только к 
прибыли, но и к просвещению народа через распространение 
дешевой книги. Современный американский исследователь 
Чарльз Рууд, характеризуя И.Д. Сытина, писал: «Богатый и вли- 
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ятельный газетно-книжный магнат Сытин добился в издатель- 
ском деле такого же успеха, как его современники Джозеф 
Пулитцер и Уильям Рэндолф Херст в Америке и лорд Нортклифф 
в Англии... Сытин наживал миллионы на издательском поприще 
и тем самым помогал насаждать грамотность, формировать об- 
щественное мнение и расширять границы гласности в условиях 
самодержавия»"°*. 

Процесс капитализации журналистики своеобразно прело- 
мился в деятельности цензурного ведомства и в характере цен- 
зурного режима тех лет. Министерство внутренних дел все больше 
и больше использовало в контроле за журналистикой (особенно 
газетами) и литературой экономическое давление на них, со- 
четая его с административными репрессиями. Еще в 188] г. граф 
Д.А. Толстой, возглавлявший МВД, докладывал Александру Ш, 
что он хотел бы по примеру Германии учредить «нечто вроде 
ВериНеп Еоп@а’а» с целью привлечения на свою сторону тех или 
других газет через выдачу ежегодных субсидий до 20 тыс. руб. 
Император одобрил его планы, но явно занизил предложенную 
сумму, так как 18 февраля 1883 г. Д.А. Толстой представил 
Александру Ш новый доклад «Об открытии дополнительного 
ежегодного кредита в 6 тыс. руб. на совершенно секретные расхо- 
ды по делам периодической печати в С.-Петербурге»?“. 

Именно в этот период субсидии лояльной журналистике 
принимают систематический характер. Об отношении Александ- 
ра Ш к этой практике свидетельствует эпизод, рассказанный 
Феоктистовым. По поручению императора он решал дело о 
субсидировании газеты князя Н.П. Мещерского «Гражданин» и 
был смущен тем, что редактор ходатайствовал о выдаче ему на 
издание газеты в 1-й год (1882 г.) 108 тыс. руб., на 2-й — 90 тыс., 
на 3-й — 30 тыс. В ответ на вопрос Феоктистова: удобно ли 
выдавать князю столь значительную сумму, — Александр Ш 
заметил: «Напротив, нельзя же основать хорошую консерватив- 
ную газету на двугривенный; я не вижу ничего необычного: 
посмотрите, сколько тратит на немецкую печать Бисмарк». До 
конца царствования Александра Ш Мещерский ежегодно полу- 
чал 80 тыс. руб. на свою газету?°. «Правительство субсидировало 
ряд официозных и полуофициозных изданий, почти все для 
так называемого «народного чтения» («Народный листок», 
«Мирской вестник», «Сельская беседа» и др.), многие провин- 
циальные издания, газеты, связанные с морским ведомством, 
церковные, педагогические, ученые, а также «Правительствен- 
ный вестник» со всеми ответвлениями»". 

Экономический пряник дополнялся экономическим кну- 
том — репрессиями, влиявшими на материальное положение 
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издателя и редакции. Наиболее популярными среди репрессивных 
мер у Главного управления стало запрещение розничной продажи 
изданий. Вот как объяснил несколько позже эту практику 
заведующий расчетной частью «Нового времени» Н.В. Снессарев: 
«Каждое запрещение розничной продажи нумеров газеты влекло 
за собою еще и большее распространение конкурирующих газет. 
А запрещение объявлений, кроме лишения определенного и 
крупного дохода, переводило объявления в другой орган»?°7, 

Газеты все больше своей площади стали отводить рекламе. 
Так, к концу века редакция «Нового времени» отдавала под 
объявления половину листажа. Доход от публикации рекламы в 
1896 г. составлял у этой газеты около 500 тыс. рублей*. «Не 
подлежит сомнению, что издательская предприимчивость в об- 
ласти повременной печати в настоящее время, — замечал по- 
следний министр внутренних дел ХХ столетия ИЛ. Горемы- 
кин, — ничем не отличается от прочих видов коммерческих 
предприятий и в своем развитии значительно утратила некогда 
отличавший ее литературный и политический характер»?°. 

В последующие годы цензурное ведомство еще более 
активизирует применение репрессий экономического характера 
против печати. Официальная цензура, опиравшаяся на систему 
административных наказаний, сдавала свои позиции новой 
цензуре — экономической: наступал его величество Капитал. 
Наступал ХХ век. 


' Сборник постановлений и распоряжений по цензуре с 1720 по 
1862 год. СПб., 1862. С. 33-35. (В дальнейшем: Сб. постановлений...). 

2 Выписка из Определения Святейшего Синода 20 и 30 января 1871 г. 
// РГИА. Ф. 908. Оп. 1. Ед. хр. 168. Л. 110. 

3РГИА. Ф. 908. Оп. 1. Ед. хр. 168. Л. 73 об.-74. Справка из прежних дел 
Государственного совета по проекту Устава о цензуре: Сб. постановлений... 
С. 190-18. 

*См.: Репинский Г.К. Цензура в России при императоре Павле: 1797— 
1799 // Русская старина. 1875. Т. ХУ. С. 454—469. 

5 О цензоре Ф.О. Туманском см.: Русская старина. 1873. Т. УШ. С. 334- 
336, 589—593. 

в См.: Энгельгардт Н. Очерки истории русской цензуры в связи с 
развитием печати. (1703—1903). СПб., 1904. С. 29. 

7Сб. постановлений... С. 59. 

$ Мы называем так этот комитет, как его называли историки ХХ в. 
Позднее за ним закрепилось название «негласный». 
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ПРАВОСЛАВНАЯ 
ЦЕРКОВЬ 
И 
ГОСУДАРСТВО 


Церковь и светская власть. 
Церковное управление 


С утверждением абсолютиз- 
ма при Петре [ Русская Православ- 
ная церковь фактически оказалась 
в полном подчинении у светской 
власти, а учрежденное новое уп- 
равление церковью стало частью 
государственного аппарата. 

Духовенство превратилось в 
своеобразный служилый класс по 
духовному ведомству, за церковью 
не признавалось права инициати- 
вы, часто даже в ее собственных де- 
лах. Главное требование, которое 
к ней предъявлялось, — покор- 
ность властям предержащим и по- 
литическая благонадежность. 

Коронационный манифест Пав- 
ла [от 5 апреля 1797 г. официально 
объявлял императора главой Рус- 
ской Православной церкви. В из- 
данном в 1832 г. «Своде законов 
Российской империи» статья 42-я 
1-го тома гласила: «Император, 
яко христианский государь, есть 
верховный защитник и хранитель 
догматов веры и блюститель пра- 
воверия и всякого в Церкви бла- 
гочиния». Неповиновение ему 
рассматривалось не только как го- 
сударственное преступление, но и 
как «первейший грех перед Богом». 
Русская Православная церковь 
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объявлялась «господствующей и первенствующей» в Российском 
государстве. 

Потеряв былую самостоятельность, церковь осталась важной 
идеологической структурой в обществе, а православие стало состав- 
ным элементом официальной идеологии. В общественно-куль- 
турной жизни церковь выступала с позиций правительства, форми- 
руя общую государственную политику в отношении культуры. 

Насаждение верноподданнейших чувств в народе стано- 
вилось главной обязанностью церкви. Приходское духовенство 
должно было во время богослужения совершать поминовения о 
здравии царской семьи, в «царские дни» (тезоименитства царя) 
проводить специальные по этому случаю богослужения. Все 
царские манифесты обязательно оглашались с церковных амво- 
нов по окончании богослужения, а прихожанам до прочтения 
их запрещалось выходить из храма. 

Церковь выполняла и функцию «регистрации актов граж- 
данского состояния» православного населения: рождения, брака, 
смерти с исполнением ритуалов крещения, венчания, отпевания. 
Брак без церковного венчания считался «незаконным». С цер- 
ковью была связана и светская школа: Закон Божий считался 
важнейшим предметом в школьном преподавании. 

В исполнении своих функций церковь опиралась на 
поддержку светской власти. В уголовном порядке преследовались 
покушения на православную веру, честь и достоинство свя- 
щеннослужителей: за переход из православия в «раскол» или 
«совращение других в раскол» полагалась ссылка в Сибирь, а за 
переход православного в нехристианскую веру — «лишение всех 
прав состояния и ссылка в каторжные работы». Оскорбление 
священника «словом» или «причинение ему увечий и ран» нака- 
зывалось тюремным заключением, даже ссылкой на каторгу!. 

В юрисдикции церковного суда оставались дела «волшеб- 
ные» (о колдовстве), бракоразводные, о насильственном 
пострижении в монахи, о нарушении духовными лицами своих 
обязанностей, иски по церковным делам. Синодом решались 
дела о расторжении браков, лишении священнического и мона- 
шеского сана, отлучении от церкви. 

Прихожанам вменялось в обязанность ежегодно бывать на 
исповеди и причастии, для чего в приходских церквах велись 
«вероисповедные списки». Приходские священники отмечали в 
них как бывавших, так и не бывавших на исповеди. За «укло- 
нение от исповеди и св. причастия» полагались штраф или пуб- 
личное покаяние с наложением епитимии. Священники, ока- 
завшие в этом деле «послабление», также подвергались штрафам2. 
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И все же, несмотря на эти меры, в 40—50-х годах Х/Х в., по офи- 
циальным данным Синода, ежегодно от 8 до 9% православного 
населения уклонялось от исповеди и причастия?. 


* 


Организационно-управленческая структура православной 
церкви, сложившаяся после упразднения патриаршества, 
представляла собой довольно стройную иерархическую пирамиду. 
Высшим органом ее управления являлся Святейший Синод — 
законосовещательное административное и судебное учрежде- 
ние. Синод состоял из «постоянно присутствующих» членов 
(петербургского, московского и киевского митрополитов, эк- 
зарха Грузии, духовника царя, обер-священника армии и флота) 
и поочередно вызываемых для участия в его заседаниях трех 
или четырех епархиальных архиереев. «Первоприсутствующим» 
(главным членом синодальной коллегии) был петербургский 
митрополит. 

Однако реальная власть в Синоде находилась в руках обер- 
прокурора — светского лица, назначаемого императором. По 
своему статусу обер-прокурор приравнивался к министру. Как и 
министр, он имел право личного доклада императору, который 
через него отдавал свои распоряжения Синоду. 

Помимо канцелярии Синода существовали собственная кан- 
целярия обер-прокурора, состоявшая из светских чиновников, 
ряд комитетов и комиссий: по делам духовного образования, 
монастырей, церковного имущества, русских духовных миссий 
за рубежом, цензурное ведомство, которое контролировало не толь- 
ко духовную, но и светскую литературу, если в последней затра- 
гивались вопросы веры и церкви. Издательской деятельностью 
церкви занималась Синодальная типография: только она имела 
исключительное право на издание духовной литературы. 

Вся территория страны подразделялась на епархии (церков- 
ные округа), которые имели различный статус — митрополий, 
архиепископств и епископств (при Александре ИП такое раз- 
деление было упразднено). В 1799 г. насчитывалось 36 епархий, 
в 1851 г. — 55, к концу века — 67. 

Главу епархии назначал император из кандидатов, предла- 
гаемых Синодом. Епархиальный архиерей — «главный учитель 
веры в пределах своей епархии» — рукополагал священнослу- 
жителей и определял их на соответствующие должности. Состо- 
ящая при нем консистория — епархиальное управление в составе 
4—6 духовных лиц и гражданских чиновников — находилась в 
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двойном подчинении — епархиального архиерея и Синода. С 
60-х годов ХХ в. в епархиях стали издаваться «Епархиальные 
ведомости», в которых помимо официальных епархиальных све- 
дений публиковались местные церковно-исторические и этно- 
графические материалы, мемуары духовных лиц. 

Еще в ХУШ в. указами Синода в наиболее крупных епархиях 
были введены должности викариев (или викарных епископов) — 
помощников епархиального архиерея по управлению епархией. 
В ХТХ в. в управление викариев стали выделяться и части епархии 
под наименованием викариатств. Так, в Московской епархии 
были четыре викариатства. Указ 1865 г. разрешал иметь викарных 
епископов всем епархиям, в связи с чем численность викари- 
атств к концу ХХ в. существенно возросла: если в 1799 г. было 
всего 5 викариатств, в 186] г. — 13, то в 1891 г. — 38“. 

Вне епархий находилось духовенство придворное, военное 
и при русских посольствах за рубежом, а также заграничные 
православные миссии. Во главе придворного духовенства стоял 
духовник царя, носивший титул протопресвитера московского 
Благовещенского собора — издревле главной придворной церкви. 
В его ведении находилось 13 придворных церквей. 

Военное духовенство появилось при Петре 1. По воинскому 
уставу Петра Г (1716) при каждом полку должен был состоять 
специально назначенный полковой священник, а по Морскому 
уставу (1720) на каждом корабле — корабельный священник. 

В 1800 г. было создано управление военным духовенством 
во главе с обер-священником армии и флота. Он получил право 
личного доклада императору, а с января 1812 г. введен в состав 
Главного штаба. 

Духовенство гвардейских полков в 1816 г. было подчинено 
учрежденному в том же году ведомству обер-священника 
Главного штаба гвардии. В 1883 г. должности священников армии, 
гвардии и флота были объединены в одну — главного священ- 
ника армии и флота. В 1890 г. управление церквами и духо- 
венством военного ведомства было вверено протопресвитеру 
военного и морского духовенства, который назначался Синодом 
и утверждался императором. При нем учреждалось духовное 
правление из лиц по его собственному выбору; он же назначал 
дивизионных благочинных, которые следили за состоянием пол- 
ковых походных церквей и преподаванием Закона Божьего 
солдатам, рассматривали поступавшие на полковых свяшен- 
ников жалобы. В 1891 г. в армии и на флоте числилось 272 перкви 
и 269 священников. Для служивших в российской армии лиц 
католического, протестантского и мусульманского вероиспове- 
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даний назначались католические капелланы, евангелические 
проповедники и муллы. 


Церковный приход и приходское духовенство 


Первичной церковно-административной единицей являл- 
ся приход, имевший свой храм с причтом (приходское ду- 
ховенство), который состоял из священнослужителей (прото- 
иереи, иереи, дьяконы) и церковнослужителей (причетники, 
дьячки, пономари, псаломщики). Обычно в перковном приходе 
числилось от 700 до 3 тыс. прихожан. Средний приход составлял 
около 1500 человек. Штат большинства приходов состоял из 
священника (настоятеля прихода), дьякона (его помощника) и 
2—3 причетников®. 

В начале ХХ в. в России числилось свыше 25 тыс. право- 
славных храмов и более 100 тыс. человек (без их семей) при- 
ходского духовенства. Более детальными и точными данными 
мы располагаем за время со второй четверти до конца ХХ в. 


Численность православных храмов, часовен 
и молитвенных домов в России* 


Церквей Церквей Часовен 
Годы Соборов приход. прочих и молитв. домов Всего 
1825 449 24682 8299 7850 41280 
1850 570 29148 6386 11509 47613 
1870 629 31626 7776 13929 55950 
1890 695 34576 10461 18979 64711 





* В числе «прочих» — церкви монастырские, кладбищенские, «при казенных 
заведениях», домовые и единоверческие. 


Численность приходского православного духовенства“ 





Исполнявшие службу 





Находившихся 
Годы протоиереи иерей дьяконы причетники итого за штатом Всего 


1840 1400 — 35163 16024 64141 — 116728 3787 — 123787 
1850 1558 34935 13704 — 63655 113852 6794 — 126449 
1870 1294 38362 14056 — 61907 115619 6487 — 126793 
1890 1858 40129 12970 — 43935 98892 2975 — 104202 





““См.: Преображенский И. Отечественная церковь по статистическим дан- 
ным с 1840/41 по 1890/91 гг. СПб., 1897. С. 29. 
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Москва. Новодевичий монастырь. Гравюра 1820-х годов 


Первая всероссийская перепись населения, проведенная 
28 января 1897 г., зафиксировала 100 919 м.п. приходского духо- 
венства (без тех, кто числился за штатом), в 1902 г., по данным 
Синода, приходского духовенства насчитывалось 105 339 человек. 

В принципе священниками могли стать лица всех сословий, 
получившие духовное образование. Но по каноническому правилу 
запрет ставился для тех, кто занимался ростовщичеством, ак- 
терам, содержателям игорных домов. 

При определении на должность обязательным условием в 
Русской Православной церкви для приходского священника бы- 
ло вступление его в брак. Овдовевший священник мог по спе- 
циальному разрешению Синода продолжать в течение опреде- 
ленного ему срока исполнять священнические обязанности. Если 
он вступал во второй брак, то был обязан сложить с себя священ- 
нический сан. 

До конца ХУШ в. за церковными приходами сохранялось 
право избирать себе приходского священника. Однако все более 
входила в обычай «наследственность духовного звания». 

В 1797 г. Павел Г уже официально отменил право приходов 
избирать себе священников. Отныне все священнические долж- 
ности передавались только по наследству, как правило, стар- 
шему сыну, обязанному закончить духовную семинарию. 

Епархиальный архиерей отвечал за поставление в священ- 
ники человека грамотного, сведущего в делах церковной службы. 
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Поэтому комиссия из духовных лиц устраивала претенденту 
«ставленнический экзамен». Перед посвящением в сан священ- 
ник приносил присягу «о верности государю и о неослабном 
попечении об искоренении суеверий и расколов, неутаивании 
неисповедующихся». Затем епархиальный архиерей выдавал ру- 
коположенному им священнику за своей подписью «ставленную 
грамоту», в которой указывался вверяемый ему приход и дава- 
лось краткое наставление об исполнении им своих обязан- 
ностей’. 

Посторонний священник не имел права совершать бого- 
служения в приходе. Также и прихожане не могли обращаться 
за исполнением треб к постороннему священнику. за исключе- 
нием «особой нужды» (напутствовать находящегося при смерти, 
окрестить младенца, если опасались за его жизнь). 

При переходе священника в другой приход ему выдавалась 
«перехожая грамота». Но уже в конце ХУШ в. выдача таких грамот 
была запрещена ввиду «развившегося бродяжничества попов», 
искавших выгодных приходов. 

Приход отца наследовал старший сын священника, а млад- 
шие обычно старались искать «невест с местом» — наследниц 
приходов: если у священника были только дочери, то за старшей 
сохранялось священническое «место», которое занимал ее муж, 
как правило, из духовной среды?. 

На священнические места стали смотреть как на вид соб- 
ственности, приносящей доход. Они превратились в объект на- 
стоящего торга: их продавали и покупали, сдавали в аренду. 
П.В. Знаменский, известный историк православной церкви 
писал: «У сердобольных отцов в духовенстве, желавших при- 
строить своего сына или дочь к месту, всегда были на примете 
разные престарелые и бездетные священнослужители, которым 
уже пора было выходить в заштат и не хотелось при этом расста- 
ваться со своим местом. Много отцов ухаживало за такими стар- 
цами, уговаривая их уступить место и предлагая за него возна- 
граждение. Начинались торги, переторжки; соперники набивали 
цену, съезжались и разъезжались по нескольку раз, и дело окан- 
чивалось в пользу более ловкого и богатого перекупщика»?. 

И Синод, и высшая светская власть прекрасно видели изъя- 
ны утвердившегося правила замещения духовных должностей. 
Ликвидация этого правила выдвигалась как одна из насущных 
мер реформы приходской жизни. При проведении церковных 
реформ в 1866—1867 гг. такой порядок был упразднен, равно 
как и сняты ограничения для выхода из духовного звания. Вместе 
с тем открывался доступ к духовным должностям (через 
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получение духовного образования) лицам из других сословий, 
в том числе из податных, чем нарушалась изолированность и 
кастовость православного духовенства как сословия. 

Дети приходского духовенства, не получившие духовных 
должностей. поставляли кадры чиновников для разраставшегося 
административно-бюрократического аппарата Российской им- 
перии. По данным о социальном происхождении российского 
чиновничества второй четверти ХХ в. более трети его были вы- 
ходцами из духовной среды. Они могли дослужиться до ранга, 
дававшего им личное или потомственное дворянство. Из 20 тысяч 
чиновников, получивших в 1825—1845 гг. дворянство путем вы- 
слуги, таких было более половины. Получив статус потомст- 
венных дворян, они могли приобретать населенные имения и 
таким образом становились помещиками. 

Правовой статус приходского духовенства определялся свет- 
ским законодательством и каноническими уставами. Духовенство 
как неподатное сословие пользовалось рядом льгот: было 
освобождено от подушной подати и рекрутской повинности, 
телесных наказаний, воинского постоя, с начала ХХ в. получило 
право приобретать в собственность недвижимость, в том числе 
и ненаселенные земли. 

Каноническое право ставило ряд ограничений и запретов 
в быту и поведении духовенства. Так, всем клирикам запрещалось 
предаваться пьянству и азартным играм, принимать участие в 
спектаклях и других светских развлечениях, заниматься охотой, 
хирургической практикой, а также промыслами, несовмести- 
мыми с духовным званием. В светских судах священник мог 
ходатайствовать только по делам, касавшимся приходской церк- 
ви или лично его самого. Он не имел права занимать государ- 
ственные и общественные должности. Ему категорически за- 
прещалось заниматься ростовщичествоми. 

Канонические правила в принципе отвергали добровольное 
сложение священнического сана. Светское законодательство хотя 
формально и запрещало самовольное сложение священнического 
сана, но дозволяло просить об этом духовное начальство «в 
особых случаях и по уважительным причинам». 

По указу 1831 г. добровольно оставившим священнический 
сан (как обладавшим тайной исповеди) запрещалось в течение 
семи лет проживание в своем приходе, равно как и в столицах. 
Запрещалось также в течение десяти лет принимать их на 
гражданскую службу. «Впрочем, в настоящее время (речь идет о 
рубеже ХТХ-—ХХ вв. — В. Ф.), — писал известный знаток цер- 
ковного права А.С. Павлов, — правило это не соблюдается во 
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всей строгости: обыкновенно такие лица по особому ходатайству 
Св. Синода пред высочайшею властию немедленно по сложении 
духовного сана принимаются на гражданскую службу»!. 

Своего сана священник мог быть лишен и по церковному 
суду: в случае «неправильного получения сана», нарушения цер- 
ковного устава". 

Лишение священства являлось тяжким наказанием для ду- 
ховного лица. Унизительна была и сама процедура лишения свя- 
щеннического сана («расстрижения»). Читалось постановление: 
«Лишить священства, и на голове его волосы остригши и одев 
в простое мужицкое платье, також и отобрав от него ставлен- 
ную грамоту к делу для написания на ней, за что и когда свя- 
щенства лишен, отослать его для написания в подушный оклад». 

Приходский священник мог быть подвергнут «расстриже- 
нию», если он чем-либо не угодил епархиальному архиерею. По 
свидетельству П.В. Знаменского, «епархиальный архиерей был 
полным хозяином в своей епархии — правителем, законодателем 
и судией. При таких условиях вся епархия обращалась в какое- 
то частное владение своего архиерея». В 30—40-е годы ХХ в. 
«Синод был завален жалобами расстриженных попов» на само- 
управство епархиальных архиереев?. 

Материальная обеспеченность приходского духовенства 
отличалась значительными контрастами. Существовали «богатые» 
приходы, обычно в крупных городах, где приходский причт 
получал хорошие платы за требы и «заказные» службы, но преоб- 
ладающая масса приходского духовенства, особенно сельского, 
жила бедно. 

По закону каждый сельский приход обязан был выделить 
из своего земельного фонда приходскому причту 30 десятин 
пашни и других угодий или же заменить этот земельный надел 
денежной платой — «ругой» (такие приходы, каковых в первой 
половине Х[Х в. насчитывалось до 1/3, назывались «ружными»). 
При раскладке земских повинностей из обложения исключались 
земли духовенства. При Павле [ была введена незначительная 
денежная плата духовенству бедных приходов. В течение ХХ в. 
она периодически повышалась, но ее размеры продолжали оста- 
ваться небольшими. Кроме того, государство брало на свое со- 
держание остававшихся сиротами детей духовенства. 

Сельский священник для содержания своей обычно мно- 
гочисленной семьи вел такое же хозяйство, как и его прихожане- 
крестьяне: пахал землю, разводил домашний скот. При крайнем 
недостатке средств сельский священник занимался даже мелким 
ремеслом, например, «умел переплетать книги, требники, служ- 
бы и пр., обучал других переплетному мастерству»“. Известный 


214 В.А. Федоров 





Схимник. 1903 г. 


церковный публицист и сам сельский священник (Тверской гу- 
бернии) Иван Беллюстин писал в 1858 г.: «Священник-земле- 
делец есть тот же крестьянин, лишь только грамотный, — с 
образом мыслей, с желаниями, стремлениями, даже образом 
жизни чисто крестьянскими»". 

В крепостное время священник часто был единственным 
грамотным человеком на селе. Составить деловую бумагу, 
прошение, разобраться в присланных межевщиком планах или 
подписаться за неграмотных — обязательно звали священника. 

Жизнь сельского священника, особенно в приходах, при- 
надлежавших помещикам, была нелегкой. Всякий наезжавший 
в село чиновник мог беззастенчиво обирать его и рукоприклад- 
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ствовать, а помещик, нарушая закон, мог безнаказанно выдрать 
священника на конюшне за любую провинность, а то и 6ез 
всякой вины, приказать своим крестьянам не платить ему ругу. 

Приходское духовенство притеснялось и епархиальным 
начальством, было отягощено всевозможными поборами с его 
стороны. Поборы начинались уже с момента поставления в 
священники. «Порядок ставленнического производства с его 
сборами и пошлинами, — писал в своем исследовании о при- 
ходском духовенстве П.В. Знаменский, — делали право посвя- 
щения источником кормления для иерархии». Затем священник 
ежегодно должен был платить «архиерейскую» (или «церков- 
ную») дань: на содержание епархиальной администрации взи- 
малась десятая часть приходского дохода. Пресса того времени 
(церковная и светская) полна описаниями всевозможных по- 
боров с приходского духовенства, от которых оно «приходило в 
жалкое состояние». 

В исследовательской литературе практически не разработан 
важный вопрос об уровне авторитета православной церкви в 
народе, в первую очередь среди крестьян. Нельзя не признать 
важность этого аспекта в изучении Русской Православной церк- 
ви. Материалы «Программы этнографических сведений о 
крестьянах Центральной России»! , составленной в 1898 г. Эт- 
нографическим бюро князя В.Н. Тенишева (известного мецена- 
та и публициста) показывают, что крестьянство относилось к 
приходскому духовенству неоднозначно. Да, было немало ду- 
ховных лиц, преданных своему пастырскому делу, настоящих 
подвижников, но, к сожалению, большинство священнослу- 
жителей не были таковыми, что и отразилось в крестьянских 
отзывах, исполненных иронии и даже явного недоброжела- 
тельства к приходскому духовенству. Крестьян возмущали жад- 
ность, стяжательство и вымогательство некоторых приходских 
священников, их формальное отношение к своим пастырским 
обязанностям и недостойное поведение в быту. «Отношение 
крестьян к священникам весьма недружелюбное, — писал, на- 
пример, корреспондент из Орловской губернии сельский учи- 
тель А.И. Кротков, — правда, в глаза священника уважают, 
отдают почтение и постоянно подходят под благословение, за 
глаза же почти всегда духовных ругают, называя «гривастый, 
обжора, оглод, побирушка» и проч., а некоторые непрочь и в 
глаза ругнуть»". 

В присланных В.Н. Тенишеву ответах на разосланную им 
анкету большинство корреспондентов указывали на то, что в 
их местностях приходское духовенство при взысканиях за требы 
не снисходит «ни к бедности, ни к нужде членов своего при- 
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хода». а ПОЭТОМУ «всякие требы чрезвычайно тягостно ложатся 
на экономический быт крестьян». 

О неодобрительном отношении крестьян к приходскому 
духовенству писали и сами священники (корреспонденты Эт- 
нографического бюро кн. В.Н. Тенишева), жалуясь на «религи- 
озный индифферентизм» своих прихожан, на их «нерадение к 
церкви и нежелание жертвовать ей что-либо»". 

Корреспондентами В.Н. Тенишева отмечалось также, что 
нередко крестьяне на сельском сходе составляли приговоры с 
требованием к епархиальному начальству сменить священника 
за неумеренные поборы и вымогательство. И это несмотря на то, 
что в 1887 г. был издан специальный указ, запрешавший кре- 
стьянам выносить на сельских сходах «решения об удалении 
священников. приносить на них жалобы духовным и граждан- 
ским властям». Само издание этого указа — показатель того, 
что факты составления прихожанами подобных приговоров были 
далеко не единичными. 


Монастыри и монашество 


Православное духовенство со времени принятия христи- 
анства на Руси состояло из двух категорий — «белого» (при- 
ходского) и «черного» (монашествующего), в 1056 г. был основан 
и первый на Руси монастырь — Киево-Печерская лавра. 

В 1808 г. в России числилось 447 православных монастырей 
(353 мужских и 94 женских). В них находилось около 5 тыс. мо- 
нашествующих обоего пола. Данные о численности монастырей 
и монашествующих в последующее время представлены в 
таблице. 


Численность монастырей, монахов и послушников в 1825—1900 гг.* 


Монастырей Монашествующих Послушников 
Годы муж. жен. итого муж. жен. итого муж. жен. итого Всего 


1825 377 99 476 3727 1882 5609 2015 3456 5471 11080 
1850 464 123 587 4978 2303 7281 5019 6230 11249 18532 
1870 520 154 674 5750 3226 8976 5710 412 17122 26098 
1890 496 228 724 7189 7306 14495 5523 20268 25791 40286 
1900 503 325 828 — 8578 10082 18660 8090 31533 39623 58283 


*Сб. РИО. Т. 113; Зверинский В.В. Монастыри в Российской империи. 
Статистический временник Российской империи. Сер. ПШ. Вып. 18. 
СПб., 1887. С. 8—16; Преображенский И. Отечественная церковь по 
статистическим данным с 1840/41 по 1890/91 гг. СПб., 1902. С. 15. 


Православная церковь ц государставо 277 





В духовном сословии белое духовенство по сравнению с 
черным считается как бы низшей категорией. Только мона- 
шество, как «причисленное к ангельскому чину», с отречением 
от всего мирского, церковь признает идеальным «путем к Богу». 
Поэтому черное духовенство имело ряд преимуществ перед 
белым. Так, все высшие чины церковной иерархии (епископы, 
архиепископы, митрополиты) назначались только из монаше- 
ствующих лиц. Представитель белого духовенства не мог под- 
няться выше звания протоиерея, а по должности — благочинного. 
Иначе говоря, церковная карьера могла состояться только через 
монашеский постриг. 

Монахи, как правило, не были причислены к клиру. Всту- 
пающий в монахи давал три обета: целомудрия, нестяжания и 
послушания. Он носил черное одеяние (схиму), которое должно 
постоянно напоминать ему данные им обеты и располагать к 
глубокому смирению. Перед пострижением его отпевали как уходя- 
щего «в иную жизнь», и по пострижении он получал новое имя?. 

По российским законам пострижение в монашество 
разрешалось мужчинам не моложе 30, а женщинам — 40 лет. 
Кроме того, поступающий в монашество должен быть свободен 
от обязанностей, несовместимых с монашеским званием: за- 
прещалось постригать женатого мужчину или замужнюю жен- 
щину, если оба супруга одновременно по взаимному согласию 
не изъявят «принять постриг»; принимать в монашество лиц, 
состоявших под судом или имевших невыплаченные долги. Закон 
требовал также, чтобы поступающий в монашество предва- 
рительно отдал распоряжение о своем имуществе: передать свое 
родовое имение наследникам, а «благоприобретенным» мог рас- 
порядиться по своему усмотрению, но из этого имущества он 
должен сделать «вклад» (взнос) в монастырь. Впрочем, в мона- 
стырь принимали и без вклада («Бога ради»), но такие лица (обы- 
чно из податных сословий) лишались права голоса при решении 
монастырских дел. 

Поступивший в монастырь сначала в качестве послушника 
проходил трехгодичный «искус послушания». Для лиц, заведомо 
расположенных к монашеской жизни, этот срок мог быть со- 
кращен, а в случае тяжкой болезни и вообще отменен. От «ис- 
куса» освобождались окончившие курс богословия в духовных 
учебных заведениях, вдовые священники и дьяконы. По ис- 
течении трех лет «послушания» послушник мог отказаться от 
своего решения постричься в монахи и покинуть монастырь. 
Как правило, численность послушников превышала монаше- 
ствующих (см. таблицу). Послушники (их также называли «бель- 
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нами» И «белицами») являлись для монастыря даровой рабочей 
силой. выполняя самые тяжелые («черные») работы. 

Монахам по уставам была запрещена торговля всякими 
товарами. кроме продажи «собственных рукоделий», да и то 
«через посредство избранных престарелых братий» и с разреше- 
ния настоятеля монастыря. Монах не мог принимать на сбере- 
жение ни чужих вещей, ни денег, кроме книг духовного содер- 
жания. Он не мог быть также опекуном, попечителем или пове- 
ренным в мирских делах. | 

Настоятель (игумен или архимандрит) был полным хозяи- 
ном вверенной ему обители. Без его разрешения («благосло- 
вения») ни один монах или послушник не мог начать никакой 
работы, равно и отказаться от любого порученного ему дела 
(«послушания»). Без разрешения настоятеля никто не мог отлу- 
читься из монастыря. 

Законодательство допускало добровольный выход из мона- 
шества, а монастырские уставы за проступки, несовместимые 
с монашеским званием, — «расстрижение» и изгнание из 


монастыря. 


ж 


Монастыри на Руси издавна играли роль не только рели- 
гиозных, но и культурных центров. В их стенах сосредоточи- 
валось летописание и иконописание, изготовление высоко- 
художественных предметов церковной утвари. Они долгое время 
являлись единственными центрами распространения грамот- 
ности. В монастырях хранились богатые библиотеки, а также 
ценнейшие архивы. Почти все летописи, древнейшие историче- 
ские акты и другие памятники древнерусской литературы дошли 
до нас только благодаря тому, что они сохранились в монастырях. 
Каждый монастырь представлял собой неповторимый художе- 
ственно-архитектурный ансамбль, создававшийся веками. В 
средневековье велика была военно-стратегическая роль русских 
монастырей, особенно в ФМУ-ХУП вв. | 

Монастыри и в ХХ в. продолжали выполнять важную фун- 
кцию колонизации и хозяйственного освоения страны, особенно 
ее северных и восточных районов. В лесной глуши, на берегах 
рек и озер вокруг монастырей возникали крестьянские посе- 
ления, расчищались леса под пашню, обживались окрестности. 

Монастыри были центрами миссионерства и христианиза- 
ции: к ХХ в. эти функции выполняли 20 монастырей в Завол- 
жье, Приуралье, Западной и Восточной Сибири. В 1890 г. за 
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Кострома. Соборы Ипатьевского монастыря. 1860-е годы 


рубежом находилось до 50 русских православных монастырей 
(в Китае, США, Греции, Палестине). 

Служили монастыри и местом отбывания наказаний, при- 
чем не только за преступления против веры и церкви. Некоторые 
монастыри имели свои тюрьмы. До начала ХХ в. существовало 
20 мужских и 10 женских монастырей, служивших местами 
заключения. В монастырские тюрьмы обычно помещали — без 
суда по повелению императора или по решению Синода — 
сектантов, опасных «вольнодумцев» или по каким-либо особым 
мотивам неугодных лиц. Содержались они десятки лет, чаше 
всего пожизненно. Монастырские тюрьмы были упразднены в 
ходе революционных событий 1905—1907 гг.21 

Российские православные монастыри по своему статусу 
именовались: лаврами, ставропигиальными, пустынями, кино- 
виями, скитами; по штатному расписанию — штатными или 
заштатными (сверхштатными). Все старообрядческие монастыри 
назывались скитами. 
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Лавры и ставропигиальные монастыри (все — мужские) 
относились к высшему рангу. Статус лавры имели 4 монастыря: 
Троице-Сергиев (под Москвой), Александро-Невский (в Петер- 
бурге), Киево-Печерский и Почаевский (на Украине). Первен- 
ствующей из них по повелению Петра [ была Александро-Нев- 
ская лавра. Лавры являлись крупными духовными центрами Рус- 
ской Православной церкви. Три из четырех духовных академий 
находились при лаврах: Киево-Могилянская: (при Киево-Пе- 
черской), Санкт-Петербургская (при Александро-Невской) и 
Московская (с 1812 г. при Троице-Сергиевой). 

Семь монастырей (Соловецкий; в Москве — Заиконоспас- 
ский, Симонов, Донской и Новоспасский; в Подмосковье — 
Новоиерусалимский и в Ростове Спасо-Яковлевский) имено- 
вались ставропигиальными (от греческих слов «ставрос» (крест) 
И «пигиос» (воздвигаю). Они (за исключением Соловецкого) 
были основаны митрополитами или патриархами, которые на 
месте основания монастыря воздвигали крест. Ставропигиальные 
монастыри в ХХ в. находились в подчинении Св. Синода и имели 
такие же привилегии и льготы, как и лавры. = 

Все остальные монастыри подчинялись главам тех епархий, 
на территории которых они находились, а их настоятели назна- 
чались главой епархии с последующим утверждением Синодом. 
Около крупных монастырей возникали скиты — поселения мо- 
нахов-отшельников, как правило, выходцев из тех же мона- 
стырей. 

Особым видом монастырского общежительства являлась 
пустынь — сначала небольшой монастырь или даже уединенная 
келья в отдаленных, безлюдных лесах или степях. Пустыни дер- 
жались устава, отмеченного особой строгостью монастырского об- 
щежития. К. концу ХХ в. в России числилось 74 мужских и 12 жен- 
ских обителей, отнесенных к категории пустыней. Особо почита- 
лись калужская Введенская Оптина пустынь (основана в ХУ] в.) 
и Саровская (основана в 1707 г. в Тамбовской губернии), ко- 
торые являлись важными центрами православной духовности. 
Широкую известность в ХХ в. в Оптиной пустыни получил ее 
иеромонах Амвросий (в миру Александр Михайлович Гренков, 
1812—1891), автор и переводчик многих духовных сочинений, 
славящийся, по отзывам современников, «особенной опытно- 
стью, широтою взгляда, кротостью и незлобием». К нему прихо- 
дили за советами со всей России люди всякого звания и положе- 
ния: крестьяне, купцы, военные, представители аристократиче- 
ских кругов. С ним вели беседы знаменитые русские писатели — 
Н.В. Гоголь, Л.Н. Толстой и Ф.М. Достоевский (увековечивший 
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его в образе старца Зосимы в романе «Братья Карамазовы»). 
Саровскую пустынь прославил ее иеромонах Серафим (в миру 
Прохор Сидорович Мошнин, 1759—1833). основавший Диве- 
евский женский монастырь в Тамбовской губернии". 

Со времени возникновения на Руси монастырей они под- 
разделялись на общежительные и необщежительные. В общежи- 
тельных монастырях монахи ничего своего не имели: они полу- 
чали бесплатно от монастыря кров (келью) и необходимую ут- 
варь, а также одежду, обувь, питание. За это они были обязаны 
выполнять в монастыре любую работу. К началу ХХ в. из числа 
всех монастырей общежительные составляли около 60% (в 
большинстве своем женские). В необщежительных монастырях 
монахи пользовались от монастыря только жильем и питанием 
(общей монастырской трапезой). Все остальное (одежду, обувь 
и пр.) они приобретали за счет своего труда («трудоделания»), 
могли иметь и собственные сбережения, которые не шли в мо- 
настырскую казну. 

Проведенная в 1764 г. секуляризация монастырей сильно 
подорвала их материальное могущество: у них было отобрано 
около 2 млн крестьян обоего пола и до 8,5 млн десятин земли. 
Однако в первой половине ХИХ в. монастыри вновь стали пре- 
вращаться в крупных землевладельцев путем царских пожало- 
ваний и за счет покупки земельных угодий на свои средства на 
основании указов 1805 и 1810 гг., предоставлявших монастырям 
право приобретать недвижимость. Николай Г повелел вновь 
учреждаемым монастырям отводить по 100 десятин земли. Земли 
стали отводиться и ранее существовавшим монастырям. Только 
за 1836—1841 гг. 170 монастырям было передано бесплатно в 
собственность 25 тысяч десятин, а в 1838 г. было повелено отвести 
каждому монастырю лесные угодья в размере от 50 до 150 де- 
сятин, при этом наиболее крупные монастыри получили лесные 
дачи, значительно превышавшие эти нормы. Например, Троице- 
Сергиевой лавре было отведено 1250 десятин леса. 

К 1874 г. из 540 монастырей-землевладельцев 200 имели 
каждый в среднем по 1,2 тыс. десятин разных угодий. В начале 
ХХ в. 16 монастырей и пустыней владели каждый свыше 10 тыс. 
десятин. После 1917 г. у 1257 монастырей было отобрано и 
национализировано 1160 тыс. десятин земельных угодий”. 

На своих землях монастыри вели высокоэффективное хле- 
бопашество, огородничество, садоводство, скотоводство, птице- 
водство, пчеловодство. Так, Валаамский монастырь имел боль- 
шое садоводческо-огородное хозяйство. В суровых северных 
условиях в нем выращивались разнообразные сорта южных яб- 
лок, за которые монастырь получал премии на выставках. В 
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монастыре было заведено молочное животноводство, создана 
система ирригации, имелись столярная, бочарная, гончарная 
и иконописная мастерские, свечной, кирпичный, лесопильный 
и камнетесный заводы, своя фотография. Расположенный в 
исключительно живописной местности монастырь привлекал 
писателей и художников. Здесь бывали Н.С. Лесков, А.И. Куин- 
джи, В.Д. Поленов, И.И. Шишкин“. 

Обширное и разнообразное хозяйство велось в Соловецком 
монастыре. Ежегодно в монастырь прибывало по обету до 800— 
900 молодых мужчин трудиться на пользу монастыря, который 
обеспечивал их одеждой и питанием. Их трудами были воз- 
двигнуты разнообразные здания, создана разветвленная сеть ка- 
налов и прудов. Монастырь вел обширную торговлю и имел свои 
промышленные предприятия". 

В монастырском хозяйстве использовался труд не только 
«насельников» (монахов и послушников), но и наемных работ- 
ников. Так, по данным 1888 г., 476 монастырей применяли труд 
26 тыс. наемных работников. 

Исследовавший в 70-х годах ХХ в. имущественное поло- 
жение и доходы монастырей профессор Петербургской духовной 
академии Д.И. Ростиславов перечисляет многочисленные 
источники монастырских доходов: свечей, «кошельковый до- 
ход», «кружечный сбор», «молебенный доход», «просфорный», 
типографско-издательский, от часовен, от крестных ходов, про- 
дажи свечей и деревянного масла, даяний на поминовение 
усопших и т. д. Вопреки монастырским правилам монахи разъ- 
езжали по городам и селам, совершая за плату разные требы. 

Наиболее известные монастыри ежегодно привлекали сотни 
тысяч богомольцев. Так, в Троице-Сергиевой и Киево-Печерской 
лаврах ежегодно собиралось свыше 300 тыс. богомольцев. Под 
Курском в крестном ходе при перенесении иконы Богоматери 
ежегодно участвовало от 80 до 120 тысяч паломников (этот кре- 
стный ход послужил темой знаменитой картины И.Е. Репина 
«Крестный ход в Курской губернии»). 

Статистики того времени постоянно сетовали на неполноту 
сведений о доходах монастырей вследствие их укрывательства. 
Но даже неполные данные свидетельствуют о значительном росте 
этих доходов, особенно в пореформенное время. По этим 
данным, они составляли: в 1841 г. — 316 тыс. руб. серебром, в 
1861 г. — 648 тыс., в 1881 г. — 1 млн 781 тыс., в 189] г. — 3 млн 
6346 тыс., а к 1913 г. они возросли до 20 млн руб., кроме того 
общая сумма монастырских денежных вкладов в банках соста- 
вила 65,6 млн руб. Сюда не вошли ежегодные государственные 
субсидии штатным монастырям. 
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Саровская пустынь. Монастырская столовая. Начало ХХ в. 


В конце ХХ в. монастыри, имея капиталы, стали вклады- 
вать их в городские доходные дома. В Петербурге в 1903 г. на- 
считывалось 266 доходных домов и 40 лабазов, принадлежавших 
церквам и монастырям, которые сдавали их внаем. В Москве в 
то же время монастыри владели 146 жилыми домами, кроме 
того, имели 32 подворья, постоялые дворы, торговые склады, 
обширные огороды как в черте города, так и вего окрестностях. 

Современники поражались богатству некоторых монасты- 
рей, роскошной жизни их настоятелей. Профессор Петербург- 
ской духовной академии Д.И. Ростиславов в изданном им в 
1876 г. анонимно «Опыте исследования об имуществах и доходах 
наших монастырей» привел многочисленные факты о роскош- 
ном образе жизни монахов в наиболее известных и богатых 
монастырях. Издание его книги явилось сенсацией и вызвало 
резкое недовольство монашества. Автор книги приводил, в част- 
ности, такие факты: «Для редкого из настоятелей нет пары или 
тройки лошадей с приличным экипажем, даже каретою и 
коляскою, чтобы съездить из монастыря куда-нибуль. Наместник 
одной из богатейших обителей любил выезжать на четверке ло- 
шадей, запряженных цугом: в таком параде он являлся даже на 
пожары, случавшиеся недалеко от монастыря. Великолепно 
убранство настоятельских покоев: паркетные полы, дорогие 
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ковры, мебель из красного и орехового дерева, обитая ценными 
шелковыми материями... Вместо власяницы или вериг к телу 
непосредственно касается белье из тонкого голландского полот- 
на». По свидетельству Ростиславова, например, «в Троицкой 
лавре каждому монаху ежедневно отпускалась бутылка хорошего 
кагору, штоф пенного вина, по ковшу меду, пива и квасу, а во 
время службы монахи ходили поочередно в алтарь подкреплять- 
ся». Ростиславов приводит в книге свидетельство о богатствах 
Троице-Сергиевой лавры посетившего ее в 40-х годах немецкого 
барона Августа Гаксгаузена, который увидел там многочислен- 
ные церковные сосуды, чаши, кадила, митры и жезла из чистого 
золота и украшенные драгоценными каменьями, в золотых пе- 
реплетах напрестольные Евангелия. Поражаясь «монастырским 
сокровищам неисчислимой ценности», Гаксгаузен писал: «Они 
превосходят все, что только можно видеть в остальной России 
и во всей Европе, исключая Рима»?. 

Конечно, богатством и роскошной жизнью монашеству- 
ющих отличались крупные монастыри, но их было менее 10%. 
Мелкие монастыри, каковых было подавляющее большинство, 
имея незначительные угодья и, пробавляясь мелкими «рукоде- 
лиями», а то и подаянием, жили скудно. 

Нельзя сказать, чтобы церковные и светские власти не при- 
нимали мер против роскоши монастырской жизни, несов- 
местимой с монашеским званием. Характерен изданный 28 мая 
1892 г. указ Св. Синода: «До Св. Синода многократно доходили 
сведения о хранении настоятелями и настоятельницами монас- 
тырских сумм в своих келиях вместе с собственными деньгами 
и бесконтрольном расходовании их на потребности, удовлетво- 
рение которых репгительно не соответствует иноческой простоте, 
каковы, например, украшение настоятельских келий дорогой 
мебелью, коврами и картинами, иногда светского содержания, 
покупка для настоятелей и настоятельниц дорогих экипажей и 
лошадей, устройство в храмовые праздники роскошных обедов 
с дорогими заграничными винами, приобретение ценных вещей 
для поднесения их почетным благотворителям монастыря и дру- 
гим посторонним лицам»?7. Однако практика показала недейст- 
венность таких предписаний. 


Миссионерская деятельность 
Русской Православной церкви 


Миссионерская деятельность православной церкви имеет 
давнюю историю — со времени образования Российского 
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многонационального государства, включившего в свой состав 
многие неславянские народы, исповедовавшие язычество, 
мусульманство, буддизм. С конца ХУП в. православное мис- 
сионерство преследовало также цель возвращения «в лоно 
православия» старообрядцев. 

Существовали внутренняя и внешняя миссии. Первая — 
для работы среди старообрядцев, сектантов, католиков, проте- 
стантов и других христианских конфессий на территории 
России, вторая — среди нехристианского населения как в Рос- 
сии, так и за рубежом. Во второй половине ХХ в. миссионерская 
деятельность получила более четкую организацию и коор- 
динацию сил. В 1868 г. в Москве было основано «Православное 
миссионерское общество». Главой его стал московский митро- 
полит Иннокентий, а отделения общества на местах возгла- 
вляли епархиальные архиереи. К. концу ХХ в. в Миссионерском 
обществе насчитывалось до 20 тысяч членов. Цель его состояла 
в том, чтобы содействовать православным миссиям в деле об- 
ращения в православие «обитающих в пределах Российской 
империи нехристиан» (в основном в Восточной России). Из- 
давались специальные миссионерские журналы (например, 
«Миссионерское обозрение» и «Православный благовест»). С 
1887 г. стали созываться миссионерские съезды (последний, пя- 
тый, состоялся в 1912 г.). | 

Важным центром миссионерской деятельности Русской 
Православной церкви стала Казань. Еще в ХУШ в. здесь была 
учреждена Новокрещеная контора для обращения народов 
Поволжья и Сибири в православие. Основание в 1842 г. в Казани 
духовной академии преследовало в первую очередь цель 
подготовки миссионеров и специалистов по «расколу». 

Крещеным татарам и башкирам давалась трехлетняя льгота 
в освобождении от податей и рекрутской повинности, им про- 
щалось участие в восстаниях. Тем не менее обращение их (как и 
других нерусских народностей) в православие встречало 
серьезные трудности. К. середине ХХ в., по официальным дан- 
ным, удалось «обратить в православие» не более 10% татар и 
лишь 2% башкир. Массовое крещение «язычников» (марийцев, 
удмуртов, чувашей) по существу, оказалось формальным, ибо 
они тайно продолжали держаться своей прежней веры. К. 1828 г. 
было «обращено в православие» 62,5 тысяч горцев Северного 
Кавказа, однако, как признавали епархиальные власти этого 
региона, «эта цифра сильно преувеличена», ибо «многие горцы, 
получая при крещении по 10 аршин холста, крестились по не- 
скольку раз»?8. 
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И все же было бы неверным делать вывод о неуспехе мис- 
сионерской деятельности Русской Православной церкви в 
пределах Российской империи. По данным Синода, с 1836 по 
1892 г. было «обращено в православие» 3 030 650 человек (включая 
и лиц христианских вероисповеданий — католиков, униатов, 
протестантов, старообрядцев)”. 

В первой половине ХХ в. действовали Пермская, Са- 
марская, Казанская, Оренбургская, Алтайская, Киргизская, Ир- 
кутская, Забайкальская, Камчатская, Обдорская, Сургутская, 
Енисейская и Якутская миссии. Синод принял решение посылать 
миссионерами среди нерусских народов священников, знающих 
местные языки. В 15 духовных семинариях Казанской, Иркутской 
и других епархий было введено обучение семинаристов «инород- 
ческим языкам». Казанская духовная академия перевела бого- 
служебные книги на татарский и калмыцкий языки. Для ко- 
чующих калмыков была устроена походная православная пер- 
ковь, а для их детей — духовная школа в Царицыне. Миссио- 
нерам вменялось в обязанность заниматься врачеванием мест- 
ного населения, даже устройством их «хозяйственного быта» 
советами, примерами, а иногда и материальной поддержкой®. 

В 1853 г. последовал указ Синода об открытии миссионер- 
ских отделений для подготовки в академиях и в некоторых се- 
минариях миссионерских кадров, особенно для работы среди 
«раскольников». В отделениях вводились предметы: история рус- 
ского раскола, современная статистика раскола во всех его ви- 
дах, обозрение сочинений раскольнических и противорасколь- 
нических, опровержение раскола, практические наставления 
миссионерам. 

Среди миссионеров были энтузиасты своего дела, которые 
выполняли возложенные на них обязанности не за страх, а на 
совесть и тем самым приносили немало пользы местному 
населению. Например, в 1824 г. «самоедскую миссию» (среди 
эскимосов и ненцев в заполярной области Архангельской гу- 
бернии) возглавил архимандрит Сийского монастыря Вениа- 
мин Смирнов. Он разъезжал по тундре, отыскивал кочевья эс- 
кимосов и ненцев, занимался этнографическими исследова- 
ниями этого края. Вениамин Смирнов составил грамматику 
эскимосского языка, перевел на язык эскимосов Евангелие, 
Деяния и Послания апостолов, Православный катехизис. Бого- 
служение он вел на эскимосском языке. За пять лет своей.мис- 
сионерской деятельности, на которую от Синода ему было от- 
пущено 14 тыс. руб., он обратил в православие свыше 3 тыс. 
«самоедов» и устроил три «самоедских» прихода. Нередко ему 
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приходилось встречаться с противодействием русских купцов, 
не желавших просвещения миссионерами местного населения". 

Примером подвижничества и самоотверженности была и 
миссионерская деятельность архимандрита курской Глинской 
пустыни Макария Глухарева. В 1830 г. он был послан на Алтай 
(в Бийский округ Томской губернии). где основал три миссио- 
нерских «стана». Ему удалось преодолеть противодействие алтай- 
ских старообрядцев, которые внушали местному населению, 
что пришелец — не кто иной, как «сам дьявол». Для обучения 
детей он основал три школы, для больных — богадельню. Во 
время голода 1839 г. в здешних местах Макарий ездил в Москву 
за помошью. В составе его миссии находилась француженка, 
воспитанница Смольного института, которая помогала местным 
женщинам в домашнем хозяйстве, лечила их, вела с ними беседы 
и устраивала чтения на религиозные темы. За 13 лет своей мис- 
сионерской деятельности на Алтае Макарий Глухарев и члены 
его миссии окрестили 650 алтайцев. Макарий выстроил церковь, 
а для членов миссии — два дома. Им были переведены на хакас- 
ский язык Евангелие, избранные тексты из Библии, Право- 
славный катехизис, серия «поучений», необходимые молитвы??. 

В 1794 г. в североамериканских владениях России монаха- 
ми Валаамского монастыря была основана Кадьякская миссия. 
Их труд продолжил иркутский священник Иван Евсеевич Попов- 
Вениаминов, прозванный впоследствии «апостолом Русской 
Америки». В 1824 г. он с семьей прибыл на алеутский о. Уналашка, 
где в течение 10 лет самоотверженно трудился, обращая в право- 
славие местное население. Он изучил 6 местных языков, пере- 
вел на алеутский, лисьевский и колошский языки ряд богослу- 
жебных книг, Евангелие, молитвы, составил азбуку и грамма- 
тику этих языков на основе церковно-славянской азбуки. Его 
обширные этнографические и географические исследования пуб- 
ликовались в 30—40-х годах в русских журналах и вызвали боль- 
шой интерес в научном мире. Позже Иоанн Вениаминов был 
удостоен за свои ученые труды звания почетного члена Россий- 
ской Академии наук и Русского географического общества. В 
1840 г. была учреждена Камчатская епархия, и Вениаминов, при- 
нявший монашеский сан под именем Иннокентия, был утвер- 
жден Николаем [ епископом алеутским, камчатским и куриль- 
ским. В 1862 г. в состав Камчатской епархии входили Якутская 
область и только что присоединенные к России территории При- 
амурья и Приморья. Центром епархии Иннокентия Вениаминова 
стал г. Благовещенск на Амуре. В декабре 1867 г. после кончины 
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Митрополит московский Филарет (Дроздов) 


московского митрополита Филарета (Дроздова) Иннокентий 
Вениаминов был поставлен главой Московской епархии?. 
Большой интерес представляет история русских право- 
славных миссий в ряде государств — восточных соседей России. 
В Японии начало миссионерской деятельности связано с именем 
о. Николая (в миру Ивана Дмитриевича Касаткина). По окон- 
чании в 1860 г. Петербургской духовной академии он был наз- 
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начен настоятелем церкви при русском консульстве в г. Хакодате. 
Здесь он в совершенстве освоил японский язык, приобрел осно- 
вательные познания в литературе и истории Японии, конфуци- 
анстве, синтоизме и буддизме, изучал культуру и быт японцев. 
В русской прессе печатались его интересные «Письма из 
Японии». 

Сначала он занимался миссионерской деятельностью тай- 
но. Первым японцем, крешенным Николаем, был служитель 
синтоистского храма, который принял русского проповедника 
за шпиона, сблизился с ним с намерением его убить, но попал 
под его влияние и превратился в ревностного его последователя 
и помощника. В 1875 г. он стал первым японским православным 
священником под именем о. Павла. 

В 1870 г. Николай Касаткин добился от Синода учреждения 
Японского православного миссионерского общества и был 
назначен его председателем. В 1871 г. в Японии была создана 
православная епархия. Николай Касаткин, возведенный в ранг 
архиепископа, а затем и митрополита, стоял во главе ее в течение 
40 лет — до самой своей кончины в 1912 г. 

За 40 лет (1871-1912) духовные учебные заведения Япон- 
ского православного общества окончили до | тыс. японцев. Не- 
которые из них продолжили образование в Петербургской ду- 
ховной академии. В 1891 г. числилось уже 22 православных япон- 
ских священника, 6 дьяконов и 136 проповедников. К началу 
ХХ в. в Японии было 8 болыпих православных храмов (в том 
числе кафедральный собор в центре Токио), 275 церквей и 
175 молитвенных домов, православных японцев числилось 
34,1 тыс. человек“. 

Духовная миссия в Китае была основана в 1715 г. (в Пекине). 
До второй половины ХХ в. она выполняла также функции 
дипломатического и торгового представительства России в Китае. 
Члены миссии занимались изучением истории, культуры и 
экономики Китая. Выдающимся миссионером-ученым был 
Никита Яковлевич Бичурин (в монашестве Иакинф), воспи- 
танник, а затем преподаватель Казанской духовной академии, 
после настоятель (в сане архимандрита) одного из иркутских 
монастырей и одновременно ректор Иркутской духовной 
семинарии. В 1807 г. Бичурин стал главой русской духовной мис- 
сии в Пекине. Он основательно изучил китайский язык, историю 
и культуру Китая, составил обширную библиотеку китайских 
сочинений, в том числе и древних, которую потом передал в 
дар Казанской духовной академии. Бичурин — автор многих 
сочинений и переводов по истории, философии и филологии 
Китая, Тибета и Монголии. 
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К началу ХХ в. русская православная миссия в Китае имела 
17 церквей с 60 священно- и церковнослужителями, три 
монастыря (два мужских и один женский), духовную семинарию, 
17 низших мужских и женских школ, несколько библиотек, 
типографию, литографию, иконописную мастерскую, несколько 
промышленных предприятий, пасеки и фермы, издавала свой 
журнал «Китайский благовестник»?. 

В 1897 г. была основана русская духовная миссия в Корее, 
однако успехи ее были более чем скромными: к началу ХХ в. ею 
было обращено в православие не более 500 корейцев. В связи с 
оккупацией Кореи японскими войсками во время русско-япон- 
ской войны деятельность русской православной миссии среди 
корейцев была свернута®. 

Русская духовная миссия в Палестине (находилась в Иеру- 
салиме) существовала с 1847 г. Она занималась не столько мис- 
сионерской, сколько ученой и благотворительной деятельно- 
стью. а главным образом обслуживанием русских паломников, 
каковых посешало Палестину от 5 до 10 тысяч человек в год. 
Выполняла она и дипломатические функции. Во время Крым- 
ской войны (1853—1856) миссия вынуждена была выехать в Рос- 
сию, но спустя несколько лет вернулась. В 1882 г. главой рус- 
ской духовной миссии в Иерусалиме архимандритом Антонием 
Капустиным было основано Императорское Российское 
Палестинское православное общество с целью поддержания пра- 
вославия на св. Земле и попечения о посещающих ее право- 
славных паломниках. Земли в Иерусалиме, Вифлееме, Назарете 
и в других местах, приобретенные Обществом, получили наз- 
вание «Русской Палестины». Палестинское общество строило 
православные церкви и монастыри, школы, гостиницы и бога- 
дельни, развивало и поощряло паломничество из России, изда- 
вало научные труды. Широкую известность получил ежегодник 
«Палестинский сборник». После 1917 г. русские владения в 
Палестине были проданы за бесценок". 


Конфессиональная политика 


В первой половине МХ в. конфессиональная политика 
правительства менялась в соответствии с изменением вну- 
триполитического курса Александра [ и Николая [. Для кон- 
фессиональной политики Александра [ был характерен рели- 
гиозный индифферентизм. В изданном вскоре после вступления 
на престол Александра [ указе говорилось: «Пусть все народы, 
в России пребывающие, славят Бога Всемогущего разными 
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языками по закону и исповеданию праотцев своих, благословляя 
царствование российских монархов и моля Творца вселенной 
об умножении благоденствия и укреплении силы империи». 
Прекратились гонения на старообрядцев, представителей сект, 
однако при условии, если в их учениях и действиях не обна- 
руживалось явного неповиновения «установленной власти». Хотя 
и провозглашалась свобода вероисповедания, но с условием не 
подрывать интересы «господствующей и первенствующей» пра- 
вославной церкви, верности монархии и ее прославления. Сво- 
бода вероисповедания вместе с тем исключала навязывание 
православным иной веры: по-прежнему законы запрешали «со- 
вращение» православных в «раскол» и прочие веры, а также 
переход в них самих православных. «Общее правило, принятое 
мною, — говорилось в одном из указов Александра 1[, — 
состоит в том, чтобы не делая насилия совести и не входя в 
розыскание внутреннего исповедания веры, не допускать однако 
же никаких внешних оказательств отступления от Церкви и 
строго воспрещать всякие в сем соблазны не в виде ересей, но 
как нарушение общего благочиния и порядка»?. 

Старообрядцев на довольно льготных для них условиях по- 
селяли в южных губерниях России (в Причерноморье). В 
остальных губерниях им было разрешено иметь старообрядческих 
священников, по своим обрядам совершать крещения, браки, 
погребения. Преследовались лишь «распространители раскола». 

В 1803 г. был снят запрет на деятельность масонских лож, 
введенный при Екатерине П. Однако с 1808 г. за масонами был 
установлен секретный полицейский надзор. То было время 
широкого увлечения масонством в России. В начале ХХ в. в 
России насчитывалось 200 масонских лож, в которых состояло 
около 5 тыс. членов. Социальная база масонских лож была раз- 
личной. Существовали ложи с преобладанием лиц «третьего со- 
словия» (купцов, ремесленников, промышленников, разночин- 
ной интеллигенции) или состоявшие исключительно из дворян- 
аристократов. Масонами несколько лет состояли великий князь 
Константин Павлович, М.М. Сперанский, более 60 видных 
царских генералов, в том числе министр полиции В.В. Балашов 
и будущий шеф жандармов А.Х. Бенкендорф. Все члены Негла- 
сного комитета при Александре 1 были масонами. Дань масонству 
отдали и будущие декабристы — до 80 из них, в том числе все 
видные руководители тайных декабристских обществ. Их 
привлекали в масонстве идеи нравственного самосовершенст- 
вования, своеобразная форма интеллектуального общения и сам 
ореол таинственности. 
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Масонские ложи не носили политического характера. Общей 
чертой масонства были религиозно-нравственные искания, а 
главными принципами — духовное совершенствование, верность 
Богу и государю. 

Рескрилт Александра [ 1822 г. запретил все тайные общества 
и масонские ложи®. От военных и гражданских чиновников были 
взяты подписки, что они не состоят и не будут состоять в тако- 
вых сообществах. Но многие масонские ложи вопреки запрету 
продолжали существовать. В начале 1826 г., под влиянием восста- 
ния декабристов, Николай Г своим указом повторил рескрипт 
1822 г. В 1845 г. было повелено изъять и сжечь все масонские 
мистические книги. С этого времени масонство в России резко 
свернуло свою деятельность. 

В начале своего царствования Александр [ смотрел на 
религию как на одно из средств просвещения народных масс. 
Не вникая в тонкости богословия, он хотел, чтобы не только 
православные, но и католические и протестантские священники 
занимались просветительской и нравственно-воспитательской 
деятельностью. 

При Александре [ православному духовенству был дан ряд 
льгот: отменялось телесное наказание священников и дьяконов 
(ло этого их наказывали публично на площадях, что сильно 
подрывало авторитет священнослужителей в глазах народа), пре- 
доставлено право покупать незаселенные земли, освобождение 
духовенства «от воинского постоя, поземельного сбора и других 
городских и полицейских повинностей», а их сыновей, не зани- 
мавших духовных должностей, — от рекрутской повинности, в 
каждой епархии учреждались «попечительства о бедных духов- 
ного звания», в основном на средства от частных пожертво- 
ваний". Для поддержания достоинства духовных лиц в 1824 г. 
был издан указ о ношении ими особых одежд. 

При Александре [ довольно широкой свободой пользовались 
католичество и протестантизм, а также такие нехристианские 
религии, как мусульманство, иудаизм, буддизм. 

Еще со времени царствования Павла [| среди русской ари- 
стократии началось увлечение католицизмом. В значительной 
мере это происходило под влиянием нахлынувших в Россию из 
революционной Франции в конце ХУШ в. эмигрантов-като- 
ликов, милостиво принятых при русском дворе. Влиянию католи- 
цизма в России много содействовал долго живший в ней в 
качестве посланника сардинского короля талантливый фран- 
цузский писатель и публицист граф Жозеф де Местр. 

В это время в России заметно активизировали свою 
деятельность иезуиты. При Александре [ иезуитские миссии были 
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учреждены в Москве, Риге, деятельность иезуитских эмиссаров 
распространялась на города Среднего Поволжья, Сибири. Юго- 
Западной России и Белоруссии. Иезуиты появились в Астрахани, 
Саратове, Киеве, Каменец-Подольском, Моздоке. Симферопо- 
ле, Одессе (которая стала их важным оплотом на юге России). 
В Москве и Петербурге иезуиты открывали свои школы и част- 
ные пансионы, в которые принимали на обучение детей из 
русских аристократических семей. В Полоцке иезуиты открыли 
свою духовную академию, которой правительство предоставило 
университетские права. Генерал иезуитского ордена австрийский 
пастор Гавриил Грубер в 1800 г. представил план воссоединения 
католической и православной церквей, но Синод решительно 
его отверг“. 

Сотрудничество католического духовенства с Наполеоном 
в 1812 г. на оккупированных французскими войсками русских 
территориях послужило одним из мотивов. заставивших Алек- 
сандра [ изменить свое отношение к католицизму, особенно к 
иезуитам. Кроме того, деятельность иезуитов в России вызывала 
недовольство иерархов Русской Православной церкви. Указом 
20 декабря 1815 г. они были высланы из Москвы и Петербурга, 
а указом 3 марта 1820 г. — и из других городов России (всего 
было выслано из России 647 иезуитов). Их школы и духовная 
академия в Полоцке были закрыты, а все принадлежавшее иезу- 
итам имущество конфисковано и передано в казну“. 

Военные потрясения 1812 г. породили мистические настро- 
ения среди русского дворянства. Захватили они и Александра {. 
«Пожар Москвы осветил мою душу, и суд Божий на ледяных 
полях наполнил мое сердце теплотою веры, какой я до тех пор 
не ощущал. Тогда я познал Бога. Во мне созрела твердая ре- 
шимость посвятить себя и свое царствование Его имени и сла- 
ве»“, — говорил он впоследствии. По его признанию, он каждый 
день стал читать Библию «и находить в ней утешение». Револю- 
ционные и военные потрясения в Европе вызвали в аристократи- 
ческих кругах европейских стран распространение мистицизма. 
Тогда, как отмечал П.В. Знаменский, «высшие классы и пра- 
вительства ухватились за религию как за единственный якорь 
спасения от утомившей всех качки и бурных тревог недавнего 
прошлого»*. 

В 1814 г. Александр [, находясь за границей, выступил с 
идеей создания Священного союза христианских государств 
(сначала имелись в виду Россия, Пруссия и Австрия). Им был 
составлен и текст акта этого союза. Когда манифест о нем был 
принят и опубликован, то в России велено было выставлять 
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его во всех церквах, а приходскому духовенству — заимствовать 
из него мысли для своих проповедей“. р 

Александр выступал не только в поддержку российского 
православия, а любой христианской конфессии. В 1814 Г. В 
Силезии он встретился с представителями фанатичной религи- 
озной секты «моравских братьев». В их строгом аскетизме он 
увидел «образец чистого идеала христианства». В Бадене 
Александр беседует с видным европейским мистиком Юнгом- 
Штиллингом. В Лондоне милостиво беседует с квакерами, по- 
сешает их молитвенные собрания; в беседах с ними поддерживает 
их идеи богопротивности войн, ненужности для христианина 
внешних религиозных форм, призывает их представителей в 
Россию для устройства ланкастерских школ взаимного обучения 
и филантропических учреждений. В 1815 г. в Париже Александр 
знакомится с «европейской пифией» баронессой В.Ю. Крюденер. 
По возвращении в Россию покровительствует различного рода 
духовным собраниям, приближает к себе воинствующего 
мракобеса и фанатика архимандрита новгородского Юрьева 
монастыря Фотия (П.Н. Спасского). А.С. Шишков делает для 
Александра выписки из библейских книг. Находясь в 1816 г. в 
Киеве, Александр посетил известного подвижнической жизнью 
иеросхимника Печерского монастыря Вассиана. Он просил 
Вассиана обходиться с ним «как с простым поклонником, 
пришедшим в сию обитель искать путей ко спасению, ибо все 
дела мои и вся слава принадлежит не мне, а имени Божию, 
научившему меня познавать истинное Его величие»“”. В 1823 г. 
Александр посещает в Ростовском Яковлевском монастыре 
известного своей благочестивой жизнью иеромонаха Амфилохия 
и ведет с ним долгие беседы на духовные темы. Александра 1 
нередко видят стоящим в дворцовой церкви на коленях и усердно 
молящимся. Перед отъездом в августе 1825 г. на югон отправился 
в Александро-Невскую лавру, чтобы получить напутствие от 
настоятеля лавры. Все это представляет несомненный интерес 
для психологического портрета этого императора в последние 
годы его царствования. 

Однако нельзя не отметить и то, что, несмотря на увлечение 
мистицизмом Александр [ не терпел вмешательства духовных 
лиц и разных «пророков» и «пророчиц» в государственные дела. 
Например, когда баронесса Крюденер попыталась вторгнуться 
в вопросы политики, она была немедленно выслана из России. 

Большую роль в проведении конфессиональной политики 
при Александре [ играл его фаворит и «наперсник» князь 
А.Н. Голицын. В 1803 г. он был назначен обер-прокурором Синода. 
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Назначение его на столь высокий духовный пост удивило совре- 
менников. Голицын был известен как «веселый эротоман и 
баловень прекрасного пола», не имевший представления ни о 
православии, ни о христианстве. Он не имел никакого религи- 
озного образования и в то же время резко отрицательно отзы- 
вался о церкви. Но став обер-прокурором Синода, он «значи- 
тельно остепенился», занялся чтением религиозных книг, сбли- 
зился с духовными фанатиками, стал их адептом и покрови- 
телем?. Голицыну было поручено также исполнять обязанности 
главноуправляющего духовными делами «иностранных испо- 
веданий» в России. В 1816 г. при сохранении за ним этих постов 
Александр [ поставил его и во главе Министерства народного 
просвещения, которое в 1817 г. было преобразовано в Мини- 
стерство духовных дел и народного просвещения. Цель такого 
преобразования, как гласил указ, состояла в том, «чтобы хри- 
стианское благочестие было всегда основанием истинного про- 
свещения». Наряду с этим под контроль министерства были 
поставлены все вероисповедания в России. 

При покровительстве Александра развернуло свою дея- 
тельность в России Библейское общество. Оно было связано с 
Британским библейским обществом, основанным в 1804 г. как 
миссионерская организация, ставящая своей целью распростра- 
нение Библии в переводе на различные языки мира, в различных 
странах. Вместе с тем оно преследовало также и цель — про- 
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тиводействовать «разрушительным идеям» ХУШ в. с их рели- 
гиозным скептицизмом и отрицанием христианских догм. 

С 1810 г. эмиссары Библейского общества развернули свою 
деятельность в Финляндии и Остзейском крае, где они открыли 
миссии. В марте 1812 г. в Петербург прибыл английский пастор 
Джон Патерсон с ходатайством об открытии Библейского об- 
шества в России. Разработанный А.Н. Голицыным устав Россий- 
ского Библейского общества был утвержден Александром 1. В 
доме Голицына 13 января 1813 г. состоялось его первое собрание. 
Комитет из 18 членов возглавил А.Н. Голицын, а вице-пре- 
зидентами стали попечители учебных округов М.Л. Магницкий, 
Д.П. Рунич, К.А. Ливен и др. В Библейское общество вступили 
многие царские сановники и влиятельные духовные лица: ми- 
трополиты Амвросий (Подобедов), Серафим (Глаголевский), 
ректор Петербургской духовной академии архимандрит Филарет 
(Дроздов), духовник царя протоиерей (П.В. Криницкий). 

Российское библейское общество поставило своей задачей 
издание книг Священного Писания на языках народов России 
и распространение их по дешевой цене и даже бесплатно. 
Средства для этого поступали от взносов членов общества и 
частных пожертвований. Александр 1 пожертвовал 25 тыс. руб. и 
обязался делать годовые взносы по 10 тыс. руб. 

Деятельность Российского Библейского общества широко 
развернулась с 1816 г. К 1824 г. по всем губерниям России дей- 
ствовало 57 отделений и 232 «сотоварищества» Библейского 
общества. Оно имело свою типографию, склады, книжную лавку. 

За 1814—1824 гг. обществом было издано 185 тыс. экземпляров 
Библии, 316 тыс. ее Нового Завета и 204 тыс. разных ее частей. 
Всего духовной литературы, религиозно-нравственных книг для 
дешевой продажи было издано 876 тыс. экземпляров на 40 языках. 
Библейское общество способствовало распространению школ 
взаимного обучения, принимало живое участие в делах благо- 
творительности. 

Однако Библейское общество задевало прерогативы право- 
славной церкви. Иерархи церкви высказывали свое недовольство 
участием в нем «иноверцев» — католиков и протестантских про- 
поведников. Сама мысль распространения Библии для рели- 
гиозного воспитания народа казалась странным нововведением. 
Для простого и малообразованного народа считалась вполне 
достаточной проповедь соблюдения обрядового благочестия. 
Ревнители старины роптали, что «библейское дело нарушает 
предания». Считали чуть ли не «вредным вольнодумством и изме- 
ной православию» переводить Библию на русский и другие языки. 
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Среди духовных лиц вызвало недовольство и учреждение 
Министерства духовных дел и народного просвещения под 
управлением светского лица. Деятельность Библейского общества 
рассматривалась как вмешательство в церковные дела. Оно обви- 
нялось в «потрясении религии и престола». В начале 1824 г. воз- 
никло громкое дело связанного с Библейским обществом немец- 
кого пастора Иоганна Госнера в связи с изданием им в Петер- 
бурге книги «Дух жизни и учение Иисуса Христа в Новом Завете». 
Госнер был официально обвинен в том, что чв толковании еван- 
гельских текстов везде под видом наставления... внушал правила. 
основанные на ложных умствованиях», в стремлении «к воз- 
мущению народа против православия и престола». Книга была 
запрещена, а Госнер выслан из России®. 

Всем этим воспользовались архимандрит Фотий и его друг, 
всесильный временщик Аракчеев, ревниво относившийся к при- 
вязанности царя к Голицыну. Именно Аракчеев убедил Алек- 
сандра [ в необходимости упразднения Министерства духовных 
дел и народного просвещения, которым управлял Голицын, и 
тем самым — устранения Голицына. Он был уволен со всех пос- 
тов — обер-прокурора Синода, министра духовных дел и на- 
родного просвещения (указом 14 мая 1824 г. оно было ликвиди- 
ровано и восстановлено Министерство народного просвещения) 
и президента Библейского общества. Назначенный новым пре- 
зидентом Библейского общества петербургский митрополит Сера- 
фим представил императору доклад о «вреде» этого общества и 
необходимости его закрытия. К. этому времени и сам Александр | 
охладел к делам Библейского общества. В 1824 г. издательская 
деятельность Библейского общества была прекращена. Офи- 
циально оно было закрыто указом Николая Гот 12 апреля 1826 г. 
Указом от 15 августа 1826 г. все имущество Библейского об- 
щества, оцененное в 2 млн руб., было передано Синоду”. 

Итогом царствования Александра Г стала государственная 
«монополизация» церковной и духовной жизни общества”. 


* * 
ж 


Николай 1, в отличие от своего старшего брата, не увлекался 
мистикой, которая ему была вообще чужда, не вдавался в тон- 
кости богословия и в делах Русской Православной церкви был 
прагматичен. Его конфессиональная политика соединяла пре- 
доставление православной церкви ряда льгот и материальную 
поддержку духовенства с жесткими мерами по наведению в 
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управлении церковью «должного порядка и дисциплины», что 
в конечном счете выразилось в еще большем ее подчинении 
светской власти. Он лично занимался делами православной 
церкви: устанавливал штаты священнослужителей, определял 
их материальное положение, разрабатывал в деталях круг 
компетенции различных органов церковного управления. 

При Николае [ существенно увеличились государственные 
расходы на нужды православной церкви. Более чем в два раза (с 
1.7 млн до 4,1 млн руб. серебром) возросли годовые ассигнования 
на нужды Синода, введено было жалованье приходскому духо- 
венству (до 207 руб. серебром на причт), кроме того, ежегодно 
отпускалось до 500 тыс. руб. на «вспомогательные оклады» наи- 
более бедным причтам. В 1829 г. было повелено: «Соединить все 
бедные и малые приходы друг с другом для составления более 
крупных и достаточных». 

Принимались меры к повышению престижа православной 
церкви и нравственного уровня духовенства. С 1826 г. вводится 
практика применения строгих наказаний (вплоть до лишения 
сана) к священникам, которые порочат своим поведением ду- 
ховный сан?. В 1848 г. в целях «отвращения праздношатательства 
воспитанников духовных учебных заведений и безместных свя- 
щенно- и церковнослужителей» вводилась паспортная система 
для духовных лиц. Затруднялся выход из духовного звания в 
другие сословия. 

Подверглось изменениям управление церковью. Четко вы- 
явилась тенденция падения роли коллегии Синода и вместе с 
тем возрастание власти обер-прокурора. Синод был введен в 
систему министерств и, подобно министерствам, разделен на 
департаменты. С 1835 г. обер-прокурор Синода заседал в Комитете 
министров. 

При Николае [| епархиальное начальство было поставлено 
в двойное подчинение — Синоду (точнее, его обер-прокурору) 
и губернаторам, для чего были изменены границы епархий таким 
образом, чтобы они совпали с губернскими. Вследствие этого в 
полтора раза увеличилось число епархий. Епархиальные архиереи 
фактически становились как бы помощниками губернаторов по 
церковным делам. За «благонадежностью» архиереев следило 
Ш отделение. Тем самым достигалась еще большая бюрокра- 
тизация управления церковью и ее подчинение светской власти. 

В начале царствования Николая [ обер-прокурором Синода 
являлся назначенный в 1824 г. после смещения с этого поста 
А.И. Голицына князь П.С. Мещерский — личность бесцветная и 
безынициативная, боящийся всяких новшеств. В 1833 г. обер- 


Православная церковь ц государставо 299 





прокурором был поставлен его племянник С.Д. Нечаев. служив- 
щий ранее столоначальником в канцелярии Синода. Это был 
энергичный чиновник, который сразу начал «наводить порядок» 
в управлении православной церковью: упорядочил работу канце- 
лярий Синода, обращал внимание на повышение уровня подго- 
товки приходских священников, установил строгий контроль 
за финансовой деятельностью Синода. Нечаев укреплял влияние 
православной церкви в западных губерниях. Своей деятельностью 
обер-прокурор нажил себе немало врагов из среды высшего духо- 
венства. По настоянию влиятельного петербургского митрополита 
Серафима в 1836 г. он был смещен и заменен гусарским пол- 
ковником графом Н.А. Протасовым. До этого Протасов занимал 
пост товарища министра народного просвещения, одновременно 
заведовал Румянцевским музеем и являлся директором Главного 
педагогического института в Петербурге. 

Он сразу ввел в Синод дух военной дисциплины: с прису- 
щей ему энергией и настойчивостью «забрал их [членов Синода] 
в руки по-военному сразу... и сонмом архиерейским как эска- 
дроном на ученьи командовал», так что синодские архиереи 
«просто голоса поднимать не смели»*. 

Протасов пользовался большим доверием Николая [, кото- 
рый одобрял все его доклады и распоряжения. «Страх и трепет 
объял всех, — свидетельствовали современники о новых по- 
рядках в Синоде. — Завелись секретные дела... появились между 
чиновниками доносчики, и ничего не оставалось неизвестным 
обер-прокурору». Секретари консисторий обязаны были 
«контролировать» свое епархиальное начальство и доносить обер- 
прокурору все, что происходило в епархиях?°. Вместе с тем Про- 
тасов поставил свое ведомство в независимое положение по 
отношению к другим высшим органам светской власти, защи- 
щал синодских архиереев от нападок и происков со стороны раз- 
ных высоких чинов, облеченных властью. «Не бойтесь ничего, — 
говорил он синодским архиереям, — я ваш заступник». 

Он повел решительную борьбу против злоупотреблений, 
проводил ревизии епархий, искоренял взяточничество среди ду- 
ховных чиновников. Многие архиереи были преданы суду за 
взятки. Он энергично выгонял «порочащих свой сан» духовных 
лиц, добился существенного увеличения ассигнований на нужды 
православной церкви. 

Николай [ отрицательно относился к проявлениям религи- 
озного фанатизма и обскурантизма, но не терпел и «вольномы- 
слия» в делах веры, любых действий, направленных на подрыв 
авторитета православной церкви. Особенно его беспокоили 
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различные религиозные секты и течения, не признававшие офи- 
циального православия. Численность их последователей заметно 
возросла в конце ХУП] — первой трети ХХ в. Как писал историк 
русской церкви И. Преображенский, даже «в самом центре Рос- 
сии — Москве — почти из ничего возникли, распространились 
и широко раскинулись богатые раскольничьи общины разных 
толков»*. Старообрядцы привлекали своим трудолюбием, стро- 
гостью нравов, начитанностью. Уровень грамотности среди ста- 
рообрядцев считался наиболее высоким. Они бережно хранили 
древние иконы и рукописи, и именно благодаря этому до нас 
дошли многие бесценные памятники древней русской книж- 
ности. «Отпадение» от православия усилилось в 20—30-х годах 
ХХ в. В «раскол» уходили даже священники. По данным обер- 
прокурорских отчетов, в те годы числилось свыше 200 «беглых 
попов, ушедших в раскол». 

Николай [ считал «переход в раскол» опасным не только в 
религиозном, но и в политическом отношении, ибо религиоз- 
ное «диссидентство» (применяя современный термин) подго- 
товляло умы к осознанию возможности неповиновения вла- 
стям, развивало вольнодумство. 

Среди старообрядческих толков имелись две категории — 
поповцы (или поповщина), принимающие священство, и бес- 
поповцы (или беспоповщина), отвергающие его. 

Главными центрами поповщины в ХХ в. были керженские 
скиты в нижегородском Заволжье, иргизские — по р. Иргизу в 
Саратовской губернии (здесь производилось «исправление» 
перебежавших православных священников), ветковское согла- 
сие, обосновавшееся на островке Ветка (р. Сож), и стародуб- 
ское на Брянщине. | 

В 40-х годах ХХ в. в поповщине появилась и своя перков- 
ная иерархия. В 1846 г. в старообрядчество перешел босно-сара- 
евский митрополит Амвросий (один из наиболее влиятельных 
греческих архиереев), ставший старообрядческим митрополитом 
белокриницким (по названию с. Белая Криница на Буковине, в 
пределах Австрийской империи).Так возникло белокриницкое, 
или «австрийское», согласие в старообрядчестве, которое имело 
собственного митрополита, рукополагавшего епископов и свя- 
щенников. Число сторонников этого согласия множилось, не- 
смотря на преследования их в России. Только в Москве и ее 
окрестностях в середине ХХ в. насчитывалось до 120 тыс. ста- 
рообрядцев, принадлежавших к Белокриницкой иерархии”. 

Поповцы, как признававшие официальную церковь и 
власть, считались терпимой конфессией. Светские и церковные 
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власти стремились соединить поповцев с православной церковью 
на основе сохранения у них старых обрядов. Так появилась 
компромиссная форма конфессии, называемая единоверием, 
которая существует с 1800 г. Единоверие — это условное единение 
старообрядцев с православной церковью: во имя союза с цер- 
ковью старообрядцы принимали от нее законное священство, 
церковь же позволяла им сохранять старые обряды и книги*. 

Церковные и светские власти полагали, что единоверие 
послужит средством перехода старообрядцев поповского толка 
в православие. Единоверцы совершали богослужения по неис- 
правленным (дониконовским) книгам и обрядам, но подчи- 
нялись официальной церкви. При отсутствии у них своего епи- 
скопа, им посвящали священников и дьяконов «никонианские» 
епископы, но обязательно с соблюдением дониконовских 
обрядов и с использованием древнеправославных облачений и 
утвари. В отличие от прочих старообрядцев единоверцам разре- 
шалось официально открывать свои храмы, монастыри, печатать 
книги по неисправленным никоновской реформой образцам. 
Главным центром единоверия была Москва, где в ХИХ в. суще- 
ствовало два мужских единоверческих монастыря — на Преобра- 
женском кладбище и за Рогожской заставой, а также три церкви. 
У московских единоверцев были свои богадельни, сиротские 
дома?. 

Другим крупным направлением в старообрячестве была 
беспоповщина, возникшая в конце ХУП в. В отличие от попов- 
цев беспоповцы отрицали православную церковную иерархию, 
в том числе и священников (попов, откуда и название этих 
старообрядческих толков), заменив их выборными наставниками 
и начетчиками; они провозгласили принцип всеобщего священ- 
ства. Беспоповщина зародилась на Северо-Западе и Севере Рос- 
сии, затем распространилась в Поволжье, на Урале и в Сибири. 
Если поповцы держались сплоченнее, то беспоповцы разбились 
на множество толков и согласий, нередко враждующих между 
собой. Наиболее влиятельны среди них были поморцы на севере, 
в Выговской пустыни, а на Псковщине федосеевцы. В 70-х годах 
ХУШ в. федосеевцы обосновались в Москве на Преображен- 
ском кладбище и составили Преображенскую общину, которая 
в ХХ в. стала главным центром беспоповщины в России. 

Согласие «странников», или «бегунов», возникшее в 80-е го- 
ды ХУШ в., было наиболее гонимой ветвью старообрядчества 
беспоповского толка. Оно не желало иметь ничего общего ни с 
церковью, ни с государством, ни с «миром» вообще. «Бегуны» 
не признавали паспортов, официальных бумаг, на которых стоит 
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двуглавый орел — «антихристова печать», отказывались от поль- 
зования деньгами. Они жили на нелегальном положении, не 
имея ни своего дома, ни семьи, в строгом аскетизме®. 

В конце ХУП в. в Ярославском и Нижегородском крае по- 
явилась ересь хлыстовщина. Это название произошло от ис- 
каженного слова «христовщина», ибо сектанты называли себя 
«христами», считая, что за «богоугодную жизнь Христос вопло- 
щается в них». Хлыстовство было окружено непроницаемой тай- 
ной. Внешне хлысты старались ничем не отличаться от обычных 
православных христиан: были самыми усердными прихожана- 
ми в православных храмах. 

Хлыстовские общины назывались «кораблями». Считалось, 
что они брошены в бущующее море человеческой жизни, подоб- 
но кораблю, и вынуждены плыть, подвергаясь опасности. Каж- 
дый хлыстовский «корабль» был независим друг от друга и под- 
чинялся своему «христу», или «кормщику», который пользовался 
безраздельным авторитетом и властью в общине. В конце 
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ХУШ в. секта обосновалась в Москве, распространилась во 
Владимирской, Рязанской, Тверской, Вологодской, Симбир- 
ской и Пензенской губерниях. Ее адепты объявились также в 
Петербурге”. 

К. хлыстовщине по характеру вероучения и обрядности при- 
мыкало скопчество. Скопческие общины, как и хлыстовские, 
назывались «кораблями», в которых существовала такая же не- 
ограниченная, деспотическая власть наставника («кормщика»), 
но в «умершвлении плоти» члены секты доходили до оскопле- 
ния (или «убеления», как они называли совершаемый над собою 
добровольно этот акт, а оскопленных именовали «белыми 
голубями»). 

Секта скопцов стала быстро расти с 70-х годов ХУШ в. 
Основателем ее считают крестьянина Орловской губернии Кон- 
дратия Селиванова, которого его последователи почитали как 
сошедшего на землю бога. В начале ХХ в. последователи этой 
секты появились и в Петербурге, где их насчитывалось до 
300 человек. Среди них встречались даже гвардейские офицеры 
и люди высшего света, что вызвало серьезные опасения властей. 
Были приняты меры к искоренению секты. Из-за преследова- 
ний большинство скопцов вынуждены были эмигрировать из 
России (основная масса их поселилась в Румынии)?. 

Наступление на раскол началось еще в последние годы цар- 
ствования Александра [, а при Николае [ приняло массиро- 
ванный характер. 13 марта 1825 г. был образован специальный 
секретный комитет для выработки мер против дальнейшего 
распространения раскола. К борьбе с расколом в 1825 г. было 
подключено и Министерство внутренних дел. При Николае | 
было издано свыше 500 разного рода постановлений против 
раскола. Борьба с расколом носила не столько религиозный, 
сколько светский, уголовно-полицейский характер. С точки 
зрения правительства, раскол рассматривался как государст- 
венное преступление. Поэтому в числе первоочередных задач 
учрежденного 4 апреля 1826 г. нового ведомства политической 
полиции — Ш Отделения императорской Канцелярии — стала 
борьба с «расколом». 

Светские власти интересовались не столько обрядовыми и 
догматическими тонкостями различных старообрядческих и 
сектантских толков, сколько их отношением к официальным 
властям, к государству. В силу этого старообрядческие согласия, 
а также секты подразделялись на три категории: «терпимые» 
(единоверцы и основная масса поповнев, признававших господ- 
ствующую православную церковь, ее иерархию и светские вла- 
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сти), «вредные» (основная масса беспоповцев, признававших 
царя, но не признававших православную церковь) И «особо 
вредные» (или «вреднейшие», не признававшие ни церковных, 
ни светских властей). 

В 1831г. был образован Комитет о раскольниках в Москве 
в составе московского митрополита, московских военного ге- 
нерал-губернатора и гражданского губернатора. В 1838 г. анало- 
гичные комитеты были образованы в Перми, Тамбове, Черни- 
гове, Саратове, Вятке, Иркутске, Уфе, Тобольске, Харькове, 
Костроме, Ярославле, Витебске, Могилеве, Нижнем Новгороде, 
Самаре, Риге, Петрозаводске. В состав указанных губернских 
комитетов «по расколу» входили епархиальные архиереи, губер- 
наторы и штаб-офицеры местных жандармских округов. 

Старообрядцы все более подвергались притеснениям. Указом 
8 ноября 1835 г. не только было подтверждено запрешение воз- 
водить новые молитвенные дома, но и началось закрытие до- 
мовых молелен. С 1837 г. регистрация рождений и смертей ста- 
рообрядцев была передана в ведение местной полиции. С начала 
40-х годов входит в практику посылка на места чиновников 
Министерства внутренних дел для изучения раскола и разработки 
конкретных мер против его распространения. В 1853 г. был обра- 
зован новый Секретный комитет «для пересмотра постановлений 
о раскольниках и составления новых правил». 

Разгрому подверглись старообрядческие скиты по р. Иргизу 
в Саратовской губернии, затем стародубские в Черниговской, 
а вслед за ними — керженские и чернораменские в заволжской 
части Нижегородской губернии. Наконец, той же участи под- 
верглись поморские скиты в Архангельской губернии. 

С помощью посланных воинских команд чиновники и 
полиция закрывали старообрядческие скиты и молельни, пра- 
вославные священники «перекрещивали» старообрядцев. Наибо- 
лее упорствующих старообрядцев заключали в монастырские 
тюрьмы «для исправления» или отправляли в сибирскую ссылку 
под духовный и полицейский надзор, а «распространителей лже- 
учений» и старообрядческих наставников ловили, наказывали 
кнутом, клеймили и ссылали на каторгу. | 

В итоге по официальным отчетам за 25 лет с применением 
этих мер было «возвращено в лоно православия» более 2 млн 
человек. В действительности же они в своем подавляющем боль- 
шинстве продолжали придерживаться «старой веры». 

Считалось, что после возвращения «в лоно православия» 
2 млн старообрядцев «в расколе» оставалось около 700—800 тысяч. 
Когда при Александре П «раскол» был «легализован», то ока- 
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залось, что его придерживаются (по данным П.И. Мельникова- 
Печерского) от 12 до 14 млн человек — примерно пятая часть 
населения России, исповедующего христианство. 

Само правительство вынуждено было признать неэффек- 
тивность принимаемых репрессивных мер борьбы с «расколом». 
В связи с этим было предпринято систематическое изучение 
старообрядчества с целью разработки более гибких и действенных 
мер против его если не искоренения, то хотя бы дальнейшего 
распространения. Изучение это не афишировалось, но про- 
водилось широко и основательно. Для этого использовали лиц, 
окончивших духовные академии, и специально подготовленный 
персонал Министерства внутренних дел. В «раскольничьи» 
регионы посылались особые экспедиции. Характерно, что в 
составе их находились такие известные писатели и публицисты, 
как И.С. Аксаков, Ю.Ф. Самарин, Н.И. Надеждин, П.И. Мель- 
ников-Печерский. Собранный ими материал (лишь частично опу- 
бликованный) содержит ценнейшие сведения о старообрядчест- 
ве и о применяемых правительством мерах борьбы с «расколом». 

Важной составной частью конфессиональной политики Ни- 
колая [ была акция «воссоединения» униатов западных губерний 
России с Русской Православной церковью. Как известно, в 1596 г. 
на церковном соборе в г. Бресте был принят акт об объединении 
епархий Русской Православной церкви на территории Бело- 
руссии и Правобережной Украины, входивших тогда в состав 
Речи Посполитой, с католической церковью. Православная цер- 
ковь белоруссов и западных украинцев признавала своим главой 
римского папу, но сохраняла православную обрядность и бо- 
гослужение на церковно-славянском языке. Брестская уния была 
заключена в силу политических мотивов. 

Во второй половине ХУШ в. при Екатерине П православному 
духовенству было разрешено «склонять» униатов к «воссоедине- 
нию с православием». После второго раздела Польши в 1793 г., 
когда основная часть Правобережной Украины и Белоруссии 
вошли в состав России, началось массовое воссоединение с 
православием униатов, преимущественно на украинских землях. 
Российское правительство воздерживалось тогда от применения 
принудительных мер, и воссоединение проходило в основном 
добровольно. 

При Павле [ положение униатов было легализовано рос- 
сийским законодательством. В 1798 г. был учрежден Департамент 
римско-католического вероисповедания. В его ведении находи- 
лись и униаты, за которыми (как и за католиками) признава- 
лась свобода вероисповедания. В 1804 г. была образована 
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Центральная римско-католическая духовная коллегия, в которую 
входили и представители от униатских епархии, а в 1805 г. в 
составе этой коллегии был образован Униатский департамент. 

Но уже в царствование Александра 1, провозгласившего, 
как выше сказано, конфессиональную терпимость, при первых 
же попытках «вовлечь» униатов в православие последние отве- 
тили на это решительным отказом. В 1807—1808 гг. под влиянием 
слухов о ликвидации унии более 50 тысяч униатов перешли в 
католичество. 

Решительные шаги к ликвидации унии были предприняты 
Николаем 1. Поводом к решительным мерам послужило но- 
ябрьское восстание 1830 г. в Польше. Историк унии профессор 
М.О. Коялович писал, что «оно показало правительству как 
нельзя яснее всю опасность латинского направления в унии и 
всю благотворность для России воссоединения униатов». Акт 
воссоединения униатов с православием призван был решить 
две задачи: лишить религиозной опоры национально-освобо- 
дительное движение поляков в западных губерниях России, 
некогда входивших в состав Польши, и вместе с тем послужить 
средством русификации края. Этому предшествовал ряд «под- 
готовительных» мер «очищения унии от примесей латинских»: 
устройство в униатских церквах православных иконостасов, 
введение православных служебников московского издания, 
запрешение детям униатов ходить в «латинские школы»; в 
униатских ейархиях закрывались монастырские училища и 
учреждались русские духовные семинарии. К. 1834 г. епископские 
кафедры были заняты либо православными, либо сторонниками 
присоединения униатов к православию. К. 1835 г. на территории 
Литвы, Белоруссии и Правобережной Украины были закрыты 
все униатские монастыри. | 

В 1838 г. был образован Секретный комитет по униатским 
делам, в который вошли обер-прокурор Синода Н.А. Протасов, 
шеф жандармов А.Х. Бенкендорф, главноуправляющий делами 
иностранных вероисповеданий Д.Н. Блудов и министр госу- 
дарственных имуществ П.Д. Киселев. В комитет были также 
«приглашены» виленский и волынский генерал-губернаторы, 
на которых возлагалась обязанность содействовать духовным 
властям в проведении правительственных мер по воссоединению 
униатов с православной церковью. 

И духовные и светские власти прекрасно понимали, что 
нельзя полагаться только на меры убеждения. Один из наиболее 
воинствующих православных: иерархов епископ Смарагд откро- 
венно заявлял: «Одною проповедью и похвальбою православия 
ничего взять нельзя. Теперь не апостольские времена». 
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25 марта 1839 г. Николай [ утвердил «Синодальное деяние» 
(решение) «О слиянии греко-униатской церкви с православием» 
и издал манифест, официально объявлявший об упразднении 
унии на территории России, за исключением Холмской епархии, 
в которую входили Седлецкая, Люблинская и Сувалкская гу- 
бернии. Отныне полтора миллиона униатов 1800 приходов Лит- 
вы, Белоруссии и Правобережной Украины считались «присо- 
единенными» к Русской Православной церкви. Сохранялись 
только те обряды и обычаи, которые не противоречили сущности 
православия. 

Епархиальное униатское духовенство оказалось более сго- 
ворчивым и пошло на сотрудничество с правительственными 
духовными и светскими властями в деле упразднения унии, тем 
более что за ним сохранялись при этом условии прежние 
духовные должности. Однако приходское духовенство. тесно 
связанное со своей паствой и выражавшее ее настроения. ока- 
зало существенное противодействие. Сопротивлявшихся униат- 
ских священников лишали сана и приходов, переводили в 
причетники, высылали в великорусские губернии, подвергали 
заточению в специально основанный для этого монастырь в 
Курской губернии. На их места присылали русских православных 
священников, которые по православному обряду проводили 
освящение униатских церквей. 

Формально присоединенные к православию униаты потом 
в массе своей отказывались идти в православные храмы и 
обращаться за исполнением треб к православным священникам. 
Десятки тысяч униатов переходили в католичество, за которым 
признавалось право легального существования в Россииб?. 

Как видим, все эти меры по «искоренению» религиозного 
диссидентства проводились по инициативе светской власти и 
административно-полицейскими методами, а не православной 
церковью, хотя как будто и в ее интересах. 

В декабре 1845 г. Николай [, будучи проездом в Риме, по- 
сетил Ватикан. Папа Григорий ХУ просил его о расширении 
прав католической церкви в пределах Российской империи. 
Николай [ счел возможным, для укрепления позиций России в 
Европе, пойти навстречу Риму, но сообразуясь с интересами 
своей империи и ее законодательством. Согласно заключенному 
в августе 1847 г. соглашению (конкордату), дополнительно к 
существовавшим в России пяти римско-католическим епархиям 
учреждалась шестая — Херсонская. Определены были и границы 
всех шести римско-католических епархий в пределах России. 
Главы этих епархий назначались российским императором, но 
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по соглашению с Ватиканом, который и утверждал их в 
ДОЛЖНОСТИ. 

Конкордат вызвал недовольство православного духовенства, 
которое усматривало в нем усиление влияния католичества на 
западе России и особенно в ее южных губерниях — в связи с 
образованием Херсонской епархии. Известный славянофил 
В.А. Черкасский поставил вопрос об изменений статей кон- 
кордата. В связи с польским восстанием 1863—1864 гг., в котором 
активное участие приняло римско-католическое духовенство, 
произошел обмен резкими дипломатическими нотами между рос- 
сийским двором и Ватиканом, что привело в 1866 г. к денонсации 


конкордата 1847 г.“ 
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В обстановке общественно-политического подъема в 
России на рубеже 50-—60-х годов Х/Х в. в церковной и светской 
периодической печати развернулось обсуждение вопросов о 
положении православной церкви, ее ответственности перед 
обществом, повышении материального и нравственного уровня 
духовенства. Говорилось о необходимости преодоления бю- 
рократизации в управлении церковью, придания церкви большей 
самостоятельности, преобразования приходской жизни, вве- 
дения веротерпимости, наконец, совершенствования системы 
духовного образования. Само правительство осознавало, что 
проблемы назрели и требуют решения. 

Разработка преобразовательных мер в Русской Православ- 
ной церкви была возложена на высшие центральные светское и 
духовное ведомства — Министерство внутренних дел и Святей- 
ший Синод. В августе 1861 г. министр внутренних дел П.А. Валуев 
представил Александру П предварительно согласованный с обер- 
прокурором Синода князем С.Н. Урусовым секретный доклад 
«О преобразовании быта духовенства». К. обсуждению доклада 
был привлечен также компетентный и влиятельный церковный 
деятель митрополит Московский Филарет. 

Суть плана, представленного Валуевым императору, своди- 
лась к тому, чтобы покончить с кастовостью и изолированно- 
стью российского православного духовенства, «сблизить» его с 
остальными сословиями, повысить материальный и нравствен- 
ный уровень. Валуев предлагал также включить «первоприсут- 
ствующих» членов Синода в состав Государственного совета, 
чтобы привлечь высших иерархов церкви к участию в полити- 
ческой жизни страны. 
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Москва. Храм Христа Спасителя. Конец ХИХ в. 


В 1861 г. по распоряжению Александра П был образован 
комитет для разработки церковных реформ во главе с вел. кн. 
Константином Николаевичем. В основу работы комитета был 
положен новый доклад Валуева, представленный в январе 1862 г. 
В нем речь шла уже не только о правовом статусе приходского 
духовенства, но и о системе духовного образования, об отно- 
шении к старообрядцам. 

После некоторой задержки, связанной с несогласием Кон- 
стантина Николаевича с программой Валуева, план министра 
внутренних дел был утвержден Советом министров и одобрен 
Синодом летом-осенью 1862 г. При Синоде было образовано 
«Особое присутствие для изыскания способов к большему обе- 
спечению быта духовенства». В него вошли все члены Синода, 
министры внутренних дел и государственных имуществ, а также 
шеф жандармов. Председателем Присутствия был назначен пе- 
тербургский митрополит. На местах были созданы губернские 
присутствия во главе с епархиальными архиереями. 

На основе программы Валуева Присутствием был подго- 
товлен ряд актов, впоследствии одобренных императором и 
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изданных в виде указов и постановлений. 8 мая 1864 г. был издан 
устав «О правилах учреждения православных братств». Преду- 
сматривалось создание духовных объединений («братств») для 
проповеднической и миссионерской деятельности (они создава- 
лись преимущественно в западных губерниях в противовес уси- 
лению влияния там католичества и униатства). На приходское 
духовенство возлагалась обязанность обучать сельских детей гра- 
моте. «Положением о приходских попечительствах при право- 
славных церквах» от 2 августа 1864 г. в приходах создавались 
выборные органы из прихожан. Это было низшее звено церков- 
ного управления на началах самоуправления, подобного сель- 
скому. введенному в 1861 г. В задачу его входили сбор средств 
на приходскую церковь и урегулирование конфликтов между 
прихожанами и церковным причтом. К. 1878 г. попечительства 
существовали уже в пятой части приходов. На нужды духовенства 
ими было собрано около 1,5 млн руб. 

В конце 60-х годов издан ряд указов, определявших пра- 
вовой статус духовенства. Указом 22 февраля 1867 г. отменялось 
укоренившееся правило наследственной передачи приходских 
церковных должностей, а указом 11 июля 1869 г. — наследова- 
ние духовного звания от отцов к детям. Детям священников и 
дьяконов предоставлялась полная свобода выбора профессии и 
поступления на государственную и общественную службу. 

Было проведено некоторое сокращение численности при- 
ходов и приходского духовенства: в течение 1870—1874 гг. число 
приходов сократилось с 39,4 тыс. до 30 тыс., а приходского ду- 
ховенства — со 115,5 тыс. до 98,5 тыс. человек. За счет этого 
увеличивалось казенное пособие приходскому священнику со 
144 до 240 руб. в год. 

Ряд изменений произошел и в церковном управлении. В 
1867 г. было отменено деление епархий на три «класса». Неко- 
торую самостоятельность получили епархиальные архиереи: пра- 
во без санкции Синода строить церкви, давать разрешение на 
поступление в монашеское звание, самостоятельно решать во- 
просы духовного образования в пределах своих епархий. Ду- 
ховенство получило право собираться на съезды училищные (по 
училищным округам) и епархиальные. 

В связи с изменением статуса приходского духовенства 
появилась необходимость проведения реформы духовного об- 
разования. В 1863 г. выпускникам духовных семинарий офици- 
ально было разрешено поступать в университеты (впрочем, на 
практике это делалось и раньше). В 1864 г. детям духовных лиц 
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разрешено было поступать в гимназии, ав 1867 г. — и в военные 
училища; одновременно это давало возможность выхода из ду- 
ховного звания. Вместе с тем детям других сословий по указу 
1867 г. разрешалось поступать в духовные учебные заведения и в 
перспективе получать свящшеннические должностие. 

В 60-х годах ХХ в. прекратились гонения, каким подвер- 
гались ранее старообрядцы. За легализацию «раскола» выступала 
в печати либеральная общественность, которая считала, что, 
поскольку старообрядцы не нарушают государственных законов. 
гонения против них противозаконны, более того, приводят к 
обратным результатам — ожесточают гонимых, провоцируют 
конфликты, к тому же и неэффективны, ибо нельзя действовать 
грубой силой против идей, учений, веры, а сами гонимые приоб- 
ретают ореол мученичества. 

Выработанные и утвержденные в 1864 г. Комитетом по «рас- 
кольническим делам» «Правила» легализовали значительную 
часть старообрядческих толков. Были признаны имеющими 
юридическую силу старообрядческие метрические записи рож- 
дений (крещений), брака (венчаний), смерти (отпеваний). 
Старообрядцам дозволялось заниматься иконописанием, учреж- 
дать свои школы грамотности, занимать некоторые общест- 
венные должности. Но эти права не распространялись на ста- 
рообрядческие толки, признанные «вредными» (например. на 
хлыстов, скопцов, «бегунов» или «странников»), отрицавших 
не только церковную, но и светскую власть. 

Церковные реформы при Александре ИП несколько оживили 
деятельность Русской Православной церкви, смягчили стесняв- 
шие ее бюрократические оковы. Однако они были неглубоки, 
так как не затрагивали принципиальных вопросов управления 
церковью и взаимоотношений ее со светской властью, к тому 
же они были непоследовательны и не завершены. 


* * 
* 


Конфессиональная политика при Александре 1Ш не- 
разрывно связана с именем К.П. Победоносцева, который был 
назначен обер-прокурором Св. Синода еще в апреле 1880 г. 

К.П. Победоносцев был сыном московского приходского 
священника (впоследствии профессора словесности Москов- 
ского университета). Отец дал ему блестящее образование. Со- 
временники отзывались о молодом Победоносцеве как о чело- 
веке «тихого, скромного нрава, благочестивом», с разносто- 
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ронним образованием и тонким умом. Отец готовил его к свя- 
щенническому делу, но сын избрал иную стезю. По окончании 
в 1846 г. Училища правоведения К.П. Победоносцев начал службу 
в одном из московских департаментов Сената. В 1859 г. он стал 
профессором Московского университета. Его курс «Гражданского 
права», выдержавший 5 изданий, стал настольной книгой для 
юристов. Он заявил о себе как о талантливом публицисте и 
писателе либеральных воззрений. Его памфлеты, в которых он 
выступал за гласность и осуждал николаевское время, печатал 
за границей А.И. Герцен. В начале 60-х годов Победоносцев при- 
нял деятельное участие в разработке судебной реформы, от- 
стаивая принципы независимого суда, гласности судопроиз- 
водства и состязательности судебного процесса. В 1865 г. он 
оставил профессорскую должность в Московском университе- 
те, переселился в Петербург и посвятил себя государственной 
службе: в 1868 г. стал сенатором, в 1872 г. — членом Государ- 
ственного совета. По свидетельству известного адвоката А.Ф. Ко- 
ни, речи Победоносцева в Сенате и Государственном совете 
своей логикой, ясностью и силой убеждения производили боль- 
шое впечатление на слушателей. В те годы Победоносцев много 
занимался и научно-публицистической деятельностью. Им было 
издано несколько научных и публицистических книг, переводов, 
документальных сборников, множество статей по истории и 
юриспруденции. Французская академия и российские универ- 
ситеты избрали его почетным доктором права. 

К концу 70-х годов Победоносцев становится вдохновителем 
и проводником консерватизма и реакции. После убийства 
народовольцами Александра П Победоносцев стал в центре поли- 
тической жизни страны и в значительной мере оказывал влияние 
на политический курс Александра Ш. 

Победоносцев был автором царского манифеста 29 апреля 
1881 г. «О незыблемости самодержавия», в котором была изло- 
жена политическая программа царствования нового императора. 
Он полагал, что при проведении политического курса право- 
славная церковь призвана сыграть огромную, если не решающую 
роль. В православии Победоносцев усматривал «корень всей 
жизни народа, главные ключи всякого добра и правды на зем- 
ле». При нем ежегодно открывалось 10 новых монастырей и 
250 церквей. В своей деятельности обер-прокурор выходил за 
рамки конфессиональных задач: вникал в вопросы образования, 
науки, литературы и искусства, следил за периодической 
печатью и даже за репертуаром театров, выставками, составом 
библиотечных фондов. Он беспрерывно слал указания о принятии 
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мер против «распущенности» прессы, запретил театральные 
представления в дни Великого поста, насаждал домостроевские 
порядки®. Победоносцев немало сделал для усиления влияния 
православной церкви на жизнь общества. Он считал, что цер- 
ковь, помимо собственно богослужебной, должна развивать и 
другие формы нравственно-этической деятельности. Он стиму- 
лировал учреждение церковных братств, активизировал церков- 
ную печать. Большое значение он придавал церковной пропо- 
веди, внебогослужебным беседам свяшенников со своими 
прихожанами, устройству при церквах библиотек, организации 
церковной благотворительности. 

Уже с момента своего вступления на пост обер-прокурора 
Синода Победоносцев принимает ряд мер, чтобы поднять роль 
Синода в составе правительства и роль самой церкви в госу- 
дарственной политике. Но здесь он впадал в противоречие. 
Повышение влияния церкви в общественной жизни было 
невозможно без предоставления ей большей самостоятельности, 
т. е., по сути дела, продолжения тех реформ, которые были робко 
начаты в 60—70-е годы. Но сам Победоносцев был против всяких 
реформ. 

В контексте «контрреформ» 80 — начала 90-х годов ХИХ в.. 
знаменовавших усиление политической реакции, проводились 
и «контрреформы» в церковной жизни, т. е. ликвидация преоб- 
разовательных мер 60—70-х годов. В 1883 г. был введен новый 
устав консисторий, усиливавший их административно-дисци- 
плинарную роль в епархиях. В 1884—1885 гг. были изданы новые 
уставы духовных учебных заведений, отменявшие выборность 
в семинариях, вводившие в них должности духовников, 
выполнявших налзирательские функции’. 

Вместе с тем в это время «началось возвращение интелли- 
генции в Церковь, когда религиозная пытливость становилась 
все острее». Победоносцев всячески противодействовал духов- 
ным контактам интеллигенции с народом, с церковью, диало- 
гу с ней. Им были закрыты возникшие в 70—80-х годах в Москве 
и Петербурге Общества любителей духовного просвешения, в 
которые входили представители высших столичных кругов и 
часть профессуры (главным образом духовных академий). Он 
преследовал писателей Н.С. Лескова, Л.Н. Толстого, В.С. Соло- 
вьева. 

В начале 80-х годов по инициативе Победоносцева в стране 
усиленно стали насаждаться церковноприходские школы с 
двухлетним сроком обучения, которые должны были «утверждать 
в народе православное учение веры и нравственности христиан- 
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ской и сообщить первоначальные полезные знания». Победо- 
носцев придавал церковноприходским школам решающее зна- 
чение в деле воспитания народных масс в духе преданности 
православной церкви и престолу. Он надеялся, что эти школы, 
как наиболее дешевые и дающие необходимую народу элемен- 
тарную грамотность, будут поддержаны и духовенством и наро- 
дом. Но в печати учреждение этих школ было встречено неодно- 
значно. Развернулась бурная полемика по поводу их целесооб- 
разности. Либеральная печать указывала на неподготовленность 
к учительской деятельности большей части духовенства, на 
опасность перенесения в эти школы традиционных для духовных 
школ «долбни» и начетничества, на то, что церковноприходская 
школа и светская (министерская и земская), построенные «на 
противоположных началах», вместе существовать не могут. 

Однако правительство активно поддерживало эти школы. 
13 мая 1884 г. Александр Ш утвердил «Правила о церковно- 
приходских школах». При Синоде для заведования этими шко- 
лами был учрежден Училищный совет”. 

Церковноприходские школы находились в непосредствен- 
ном ведении Синода. Во главе школ стояли приходские свя- 
щенники, которые являлись и «законоучителями» — препода- 
вателями главного предмета в школе — Закона Божьего. Хотя 
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насаждение церковноприходских школ откровенно преследовало 
утилитарно-политические цели, тем не менее они сыграли нема- 
лую положительную роль в распространении грамотности среди 
народа. 

В связи с развитием рабочего движения в 70—90-х годах 
светская власть потребовала от православной церкви оказать 
содействие в борьбе против влияния на рабочую среду народни- 
ческой, а затем и социал-демократической пропаганды. По ини- 
циативе Победоносцева и редактора «Московских ведомостей» 
М.Н. Каткова в начале 80-х годов в Петербурге при Исаакиевском 
соборе было создано специальное общество для издания клери- 
кально-патриотической литературы и бесплатной раздачи ее ра- 
бочим. Во время известной Морозовской стачки ткачей во Вла- 
димирской губернии в 1885 г. клерикальные круги с благословения 
Синода и при поддержке местных властей распространяли среди 
рабочих листовки, в которых говорилось о возникших в народе 
«шатаниях», необходимости «уважать закон», а посягательства 
на государственные устои рассматривались как наиболее тяжкие 
грехи. Завершался текст листовок призывом к покаянию. 

Хотя в многонациональной России православная церковь 
и была «господствующей и главенствующей», однако ее влияние 
не распространялось на десятки миллионов подланных, испо- 
велующих мусульманство, иудаизм, католичество, протестан- 
тизм, а также «отпавших от православия» старообрядцев разных 
толков и сектантов. В тогдашней статистике деление населения 
было не по национальному, а конфессиональному признаку. 
Православие исповедовала основная масса русских, украинцев, 
белоруссов, некоторые народы Поволжья и Урала (за исключе- 
нием татар, башкир и калмыков). В 1840 г. православное населе- 
ние в России насчитывало 44 млн человек обоего пола, в 
1860 г. — 52 млн, в 1890 г. — 72,1 млнП. Удельный вес право- 
славного населения в России в указанные годы составлял при- 
мерно 70—80%. Точные сведения о численности лиц различных 
вероисповеданий получены Всероссийской переписью населения 
1897 г. Из 125,7 млн человек обоего пола (без Финляндии) зна- 
чилось: православных свыше 87 млн человек, (около 70% ко 
всему населению), старообрядцев более 2 млн (сюда не вошли 
единоверцы, причисленные к православному населению), като- 
ликов более 10 млн, протестантов около 4 млн, прочих христи- 
анских исповеданий (представителей различных сект) немногим 
более 1 млн, мусульман около 14 млн, иудеев свыше 5 млн, 
«язычников» 655 тыс. человек”. 
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Довольно гибкая политика в 80-е годы проводилась по 
отношению к старообрядчеству. 3 мая 1883 г. был издан новый 
закон о старообрядцах”. Он подтверждал постановления 70-х го- 
дов, отменявшие многие ограничения николаевской эпохи. Ста- 
рообрядцам (кроме скопцов) разрешалось занимать обществен- 
ные должности, заниматься промышленно-торговой деятель- 
ностью и получать паспорта на общих основаниях. Подтвержда- 
лось право открывать новые молитвенные здания, но с разре- 
шения министра внутренних дел и обер-прокурора Синода, 
однако запрещалось устраивать крестные ходы, а главное — 
распространять свое учение среди православных; преследовалось 
и «отпадение от православия». На деле пользование указанными 
правами было поставлено в зависимость от решения местной 
администрации. 

Несмотря на некоторые ограничения, раскол продолжал 
распространяться. Только за один 1883 г. старообрядцы воздви- 
гли до 80 молитвенных зданий. «Церковный вестник» за 1884 г. 
сообщал: «Вообще в настоящее время старообрядцы чувствуют 
себя очень хорошо и ведут себя очень смело — сооружают молель- 
ни, устраивают алтари, попы их ходят в долгих волосах и почти 
в Такой же одежде, какую носят православные священники, 
рассылают особых миссионеров для соврашения православных 
в раскол, нимало не опасаясь ответственности за совращение». 

Старообрядцы придавали первостепенное значение обряд- 
ности, точнее, приверженности к старым обрядам, в которых 
видели суть сохранения «древлего благочестия». По существу же 
догматических расхождений у них с господствующей православ- 
ной церковью не было. Новые, сектантского типа, христианские 
конфессии делали акцент на разум, почему их и принято назы- 
вать «рационалистическими». Они, наоборот, практически отвер- 
гали всякую обрядность или сводили ее к минимуму”. 

Особенное распространение рационалистические секты 
(лухоборы, молокане, баптисты, штундисты и др.) получили в 
пореформенный период, что вызвало сильное беспокойство цер- 
ковных и светских властей. Вследствие этого был принят ряд 
радикальных мер к их искоренению. 

В первую очередь суровым репрессиям подверглись духо- 
боры, ибо они выступали не только против официальной 
православной церкви, но и против государственных установ- 
лений: отказывались от военной службы, принесения присяги 
и клятв. Они проповедовали, что поскольку все люди на земле 
равны, то не должно существовать никаких властей — ни свет- 
ских, ни церковных. Поэтому духоборы издавна значились в 
числе «вредных сект». 
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В конце ХХ в. духоборы проживали в Калужской. Тульской 
и Екатеринославской губерниях, а также в Грузии, куда часть 
их была переселена еще при Александре [. В 1899 г. из-за гонений 
7,4 тыс. духоборов переселились в Канаду”. 

Как ответвление от духоборчества в конце ХУШ в. возникла 
секта молокан, которая также значилась в числе «вредных». Свое 
название «молокане» получили от того, что во все дни, включая 
пост, допускали употребление молочной пищи. Сами они не 
отрицали этого названия, но вкладывали в него иной смысл: 
«вкушают словесное молоко Евангелия». 

Они проповедовали отрицание светской власти, ибо «она 
нужна для сынов мира сего, а духовные христиане не обязаны 
исполнять человеческие законы, даже должны избегать таких, 
которые противоречат слову Божию». Молокане с презрением 
относились Не только к господствующей православной церкви, 
но и кстарообрядцам, говоря, что у них «солома вместо мозгов», 
ибо «Бог есть Дух, и ему надо поклоняться духом», а не дер- 
жаться бессмысленных обрядов. 

В основу их вероучения была положена Библия, но с «ис- 
ключением того, что в ней домыслено». «Краеугольным камнем 
истины» они считали Новый Завет. По их вероучению, Иисус 
Христос основал истинную церковь, но таковой она просуще- 
ствовала лишь до ГУ в., когда отцы церкви «извратили» христи- 
анство. Как и другие рационалистические секты, молокане отри- 
цали духовную иерархию. «У нас один архиерей и учитель — 
Христос, а мы — все братья и священники, у нас нет ни малых, 
ни больших, все равны». 

В 1823 г. Александр 1 повелел поселить молокан в Таври- 
ческую губернию, где им были выделены земли по р. Молочные 
Воды. При Николае | молокане подверглись гонениям и были 
переселены в Закавказье. В 1885 г. в Закавказье их насчитывалось 
35 тыс. человек. В конце ХХ в. значительная часть молокан пе- 
реселилась в Канаду. 

В пореформенной России, особенно в 70—80-е годы, ак- 
тивизировались и получили значительное распространение кон- 
фессии баптистов, штундистов, меннонитов, адвентистов. Воз- 
никли и новые религиозные объединения, ставшие в оппозицию 
к православной церкви, — пашковцы, последователи учения 
Л.Н. Толстого (толстовцы) и др. 

Баптизм, возникший в начале ХУП в. в Англии, в Россию 
перешел с немецкими колонистами, призванными Екатериной П. 
В 80-х годах ХХ в. баптизм получил уже довольно болышое 
распространение в поволжских и южных губерниях. 





Кострома. Вид на Ипатьевский монастырь. 1860-е годы 


Баптизм провозглашал отказ от иерархии в своей конфес- 
сии, «всеобщее священство», т. е. каждый верующий — пропо- 
ведник и миссионер. Священное Писание — единственный ис- 
точник богопознания, наставление, правило веры и жизни для 
баптистов. Членом баптистской общины становился принявший 
крещение «в разумном возрасте», если он «обратился к Христу 
и верует в него от всего сердца как в Спасителя». 

Основной девиз баптистов — «Бог есть любовь». Поэтому 
баптист должен заботиться не только о своем спасении, но ио 
благе ближнего. «Не любящий брата своего, которого видит, — 
гласит баптистское правило, — как он может любить Бога, ко- 
торого не видит?» Отсюда развитые у них благотворительность 
и взаимоподдержка. 

Баптисты были лояльны к светской власти, ибо «она уста- 
новлена Богом». Они активно занимались расширением своей 
конфессии, но принимали в общины после строгого испытания. 
Именно активным вовлечением в свою конфессию баптизм и 
представлял опасность для церковных и светских властей”. 

В середине 60-х годов ХХ в. сначала на юге России, а затем 
и в средней ее полосе стало быстро распространяться среди 
крестьян близкое к баптизму религиозное течение под названием 
«штундизм». Штундизм возник под влиянием немецких 
колонистов и свое название получил от слова 5апде (час): члены 
этого братства в определенные часы (обычно по воскресеньям 
и в праздники) собирались в частных домах для чтения Библии, 
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благочестивых размышлений и пения религиозных гимнов. Такие 
братства возникли в Германии в конце ХУ в. и проникли на 
юг России в связи с основанием немецких колоний в этом крае. 
В 70—80-х годах ХХ в. штундизм распространился уже по всему 
югу России, затем и в центральных ее губерниях: в Орловской. 
Калужской, Нижегородской, Пензенской, Рязанской. Тамбов- 
ской и Московской. Позднее он проник в Поволжье — в Самар- 
скую и Саратовскую губернии. 

Источником своего вероучения штундисты, как и баптисты. 
считали Библию. Признавали воплощение Иисуса Христа и 
искупление им человеческого рода, необходимость покаяния и 
молитв. Церковь с ее иерархией рассматривали как «человече- 
ское», а не «божественное» учреждение. Они открыто находи- 
лись в оппозиции к Русской Православной церкви. называя ее 
«блудницей», а православное духовенство «фарисеями». Верую- 
щих православных ставили на одну доску с «язычниками». Себя 
называли «духовными христианами» или «братьями-библеи- 
стами», а свое учение — «евангельским исповеданием». Открыто 
выступали против храмов, почитания икон, креста, мощей свя- 
тых. Совершенно отвергали соблюдение постов, а из христи- 
анских праздников признавали лишь Рождество Христово, 
Пасху, Духов день, а также воскресные дни. Из таинств призна- 
вали крещение и причащение хлебом. Для властей особо опасным 
являлась распространяемая штундистами идея всеобщего равен- 
ства, социального и имущественного, что и привлекало к штун- 
дизму массы крестьян”. 

В конце 70-х годов штундизм вступает в связь с пашков- 
цами, называвшими себя «евангельскими христианами». Эта 
секта возникла в середине 70-х годов в великосветских кругах 
Петербурга и получила свое название по имени ее основателя 
отставного гвардейского полковника В.И. Пашкова. 

Вероучение пашковцев исходило из положения «оправдания 
верой». Человек «оправдывается» не благими делами, а только 
верой в Христа как «единого посредника, ходатая и вершителя 
веры». Пашковцы отвергали церковную иерархию, многие таин- 
ства (кроме крешения и покаяния), почитание икон, креста и 
святых, поминовение умерших и соблюдение постов. Их духов- 
ные собрания сводились к чтению молитв, произнесению пропо- 
ведей и пению духовных стихов под музыку. 

В 1876 г. Пашков испросил разрешения на учреждение «Об- 
щества поощрения духовно-нравственного чтения», цель кото- 
рого, как он указывал в прошении, состояла «в доставлении 
народу возможности приобретать на самом месте жительства 
его и за дешевую цену книги Св. Писания Ветхого и Нового 
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Завета и сочинения духовно-нравственного содержания». В те- 
чение года общество выпустило около 200 брошюр. Однако в 
1877 г. Пашкову было запрещено устраивать религиозно-нравст- 
венные беседы, а в 1884 г. последовало повеление Александра Ш 
о закрытии общества Пашкова. Издания его были конфиско- 
ваны. Сам Пашков с семьей уехал за границу, однако после- 
дователи Пашкова продолжали вести пропаганду его учения до 
90-х годов. за что неоднократно привлекались к судебной от- 
ветственности. Секта прекратила свое существование на рубеже 
ХГХ-ХХ вв." 

Л.Н. Толстой в 80-е годы выступил с проповедью ненасилия 
и всеобщей любви, требовал очистить христианство от «суеверий 
перковной обрядности», отделения христианства как учения от 
официальной церкви как духовной организации. 

В 1882 г. в журнале «Русская мысль» (5) была опубли- 
кована «Исповедь» Л.Н. Толстого, в которой он изложил основы 
своего вероучения. На этот номер журнала был наложен арест, 
и Толстой начал нелегальное распространение своих духовных 
сочинений — «Новое Евангелие», «В чем моя вера», «Критика 
догматического богословия», «Церковь и государство», «Крейце- 
рова соната» и др. В рукописных списках и в литографированном 
виде они распространялись в России, были переведены на 
французский и немецкий языки и распространялись за границей. 

Сущность вероучения Л.Н. Толстого заключалась в следую- 
щем. Христос сам не проповедовал никаких догматов: ни о 
грехопадении прародителей и первородном грехе, ни об 
искуплении, ни о своем воскресении и божестве, ни о церковной 
иерархии, ни о богослужении с таинствами, ни о вере в него, 
ни о воскресении людей и загробной жизни. Все это было из- 
мышлено позже и явилось плодом суеверия или своекорыстия 
духовенства. Апостол Павел первым стал вводить догматику, а 
при византийском императоре Константине Великом, когда цер- 
ковь вступила в союз с государством, совершился окончательный 
разрыв церковного учения с учением Христа. 

Толстой считал, что Христос только сын человеческий, 
который учил только тому, как жить, так что его учение может 
быть принято всеми народами разных убеждений и вер. Божест- 
венное в нем — тот разум, какой и в людях. Жить по этому 
разуму — значит жить по-Божьему. Основных правил честной 
жизни пять: не гневайся, не блуди, не клянись, не противься 
злу, не убивай другого (даже на войне). В этом, считал Толстой, 
весь смысл жизни и вся сущность христианства. В своем учении 
он доходил до отрицания власти, судов, клятв и присяги, веде- 
ния всяких войн и всякого насильственного противления злу. 
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Столетний юбилей ордена св. Георгия. Молебствие 
в Георгиевском зале Зимнего дворца. [869 г. 


Таким образом, его учение было направлено против сущшество- 
вавших политических и общественных устоев, господствовавшей 
морали и принятых в тогдашнем обществе ценностей, что и 
вызвало недовольство светских и церковных властей. 

Толстой имел немало последователей не только в России, 
но и за рубежом. С толкованием его учения выступали Н.Н. Стра- 
хов, В.С. Соловьев, Д.С. Мережковский. Возникли и общины- 
поселения толстовцев — последователей учения Толстого. Первые 
их колонии были основаны в Тверской, Харьковской и Сим- 
бирской губерниях, затем в Закавказье. Последователем Толстого 
был Махатма Ганди, который создал толстовскую колонию в 
Претории (Южная Африка). 

Некоторые последователи шли дальше того, что пропове- 
довал сам Толстой. Они отрицали божественное происхождение 
Христа, считая его просто «нравственным человеком». Говорили, 
что учение Христа выше учения Будды, но ниже учения самого 
Толстого. Из священных книг они признавали только Евангелие, 
но исключали в них сказания о чудесах, не верили в загробную 
жизнь и воскресение мертвых, крест называли «виселицей», 
церковный храм — «хлевом», а священников — «куклами, наби- 
тыми соломой». Иные доходили до того, что опровергали сущест- 
вование самого Бога, говоря, что «Бог — лишь человеческая 
любовь й совесть, и каждый человек включает в себя частицу 
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божества». Отрицали государство, полицию, суд; проповедовали 
безбрачие и вегетарианство”. 

О толстовстве много в то время писали не только в России, 
но и за рубежом — во Франции, Англии, Германии, Италии, в 
странах Востока, где также появилось немало его последовате- 
лей. В 1897 г. миссионерский съезд в Казани объявил толстовство 
«вредной сектой». Власти боялись, что крестьяне, усвоив учение 
Толстого о всеобщем равенстве, потребуют «уравнения земель». 
Кроме того, опасались, что Толстой ввиду его широкой извест- 
ности и популярности может явиться объединяющим началом 
не только для толстовцев, но и близких к толстовству по своему 
духу молокан, духоборов, штундистов, баптистов. Кстати, Л.Н. Тол- 
стой действительно был связан с некоторыми из этих сект, 
особенно с духоборами, которым помогал материально". 

Вышедигий в 1899 г. роман «Воскресение» послужил серьез- 
ным поводом для настоящих гонений на Толстого. В феврале 
1901 г. Л.Н. Толстой был объявлен Синодом «вне церкви», что 
фактически означало отлучение его от Русской Православной 
церкви. Текст синодального постановления об этом был со- 


ставлен К.П. Победоносцевым. 
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Гонения правительства на оппозиционные к православию 
конфессии приводили к обратным результатам, создавая вокруг 
гонимых ореол мучеников. Против религиозных гонений подняла 
голос либеральная печать; выступали против этого и новые суды, 
стоявшие за законность. Гонения за веру отталкивали от прави- 
тельства не только либеральных, но и лояльно относившихся к 
нему консервативных деятелей, разжигали недовольство в наци- 
ональных регионах, а недовольство на религиозной и нацио- 
нальной почве неизбежно выливалось в социальный протест. 

В 80-—90-е годы Х/Х в. в церковных и общественных кругах 
были открыто поставлены вопросы о предоставлении церкви 
реальной самостоятельности, проведении реформ церковного 
суда и епархиального управления, преобразовании прихода. Из- 
вестный деятель пореформенного славянофильства, издатель 
газеты «Русь» И.С. Аксаков, протоиерей А.М. Иванцов-Платонов, 
издатель и публицист Н.П. Гиляров-Платонов выдвинули проек- 
ты кардинальных церковных реформ, в первую очередь переда- 
чи управления церковью на всех уровнях «соборным», т. е. вы- 
борным, представителям при участии мирян, введения выборно- 
сти как приходских священников, так и епархиальных архиереев". 
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В самой церковной среде в конце ХХ — начале ХХ в. воз- 
никают течения, стремившиеся к «обновлению» Русской Право- 
славной церкви, поднятию ее авторитета и морального уровня 
духовенства. В церковной и светской печати выдвигались требо- 
вания освободить православную церковь от жесткой опеки госу- 
дарством. Некоторые предлагали превратить Св. Синод в «сино- 
дальное правительство Всероссийского собора», независимого 
от светской власти. Другие высказывались за восстановление 
патриаршества. 

Еще в 1856 г. необходимость восстановления патриаршества 
в России была заявлена в записке религиозного писателя и пуб- 
лициста А.Н. Муравьева «О положении ортодоксальной церкви 
в России»". В 1891 г. петербургский архимандрит Антоний ( Хра- 
повицкий) и ректор Московской духовной академии Т.И. Фи- 
липпов вновь возбудили вопрос о восстановлении патриаршества 
в России. В 1892 г. в среде столичного духовенства ходили упор- 
ные слухи о созыве по повелению императора в ближайшее 
время Всероссийского церковного собора, на котором и должен 
быть решен этот вопрос. «Мысль о созыве Всероссийского собо- 
ра, — сообщалось тогда в церковной прессе, — давно уже зреет 
в сознании мудрых архипастырей русской церкви, и для многих 
из них она составила предмет вожделенных желаний». Это 
свидетельствовало о возникновении обновленческих тенденций 
в русском православии, о кризисе традиционных отношений 
церкви и государства, проявившегося на рубеже ХИХ-ХХ вв. 


ж ж 
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Было бы глубоко неверным сводить деятельность Русской 
Православной церкви к тому, что она прислуживала само- 
державию, молилась за царя и воспитывала своих духовных чад 
в духе преданности престолу и покорности властям. Даже в 
трудных условиях почти полного подчинения светской власти 
и постоянного с ее стороны контроля диапазон деятельности 
Русской Православной церкви был широк и имел многие по- 
зитивные результаты. Так, нельзя не отметить значительной роли 
церкви в нравственном воспитании народа, в сохранении ду- 
ховных и культурных устоев народной жизни. Не только про- 
поведи, но и торжественная обстановка, красота богослужения 
в храме оказывали сильное воздействие на умы и чувства 
верующих. Для верующего храм служил местом приобщения к 
высшим духовным ценностям. Сюда приходили за утешением, 
за раскаянием. Храмы составляли неотъемлемую часть панорамы 
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города и сельского пейзажа, часто являясь их доминантой. Их 
воздвигали на народные пожертвования даже в трудные для 
народа времена. Улица в городе обычно вела к храму, который 
ставился на видном месте. В сельской местности храмы ставили 
обычно где-нибудь на холме, в окружении деревьев. Сам облик 
храма создавался веками, он был образцом красоты и гармонии, 
который всегда находился перед глазами людеи. 

Значительна роль церкви в культурной жизни страны. В 
первой половине ХХ в., при почти отсутствии государственной 
системы начального образования на селе, приходское духовен- 
ство давало крестьянам элементарную грамотность: священник, 
дьячок, псаломщик за медные гроши, а то и за плату натурой, 
обучали крестьянских детей чтению, письму и счету. Во второй 
половине ХХ в. расширилась, как уже было сказано, сеть цер- 
ковноприходских школ на селе. Только в 80—90-х годах в этих 
школах прошли обучение миллионы крестьянских детей. При 
многих приходских церквах были заведены библиотеки, содер- 
жавшие не только духовную литературу, но и книги по сельскому 
хозяйству, домоводству, научно-популярные и художественные 
произведения. 

При болезнях и невзгодах крестьянин обращался за помо- 
щью и советами к своему приходскому священнику. Значительна 
была и благотворительность церкви — помощь голодающим при 
неурожаях, устройство богаделен при монастырях. 

Следует отметить также, что многие лица из духовной сре- 
ды, закончившие духовные семинарии и академии, а то и свет- 
ские университеты и гимназии, преподавали в уездных училищах 
и гимназиях, становились врачами, служили в государственных 
учреждениях (достаточно сказать, что уже в 40—50-х годах ХХ в. 
более половины чиновников были выходцами из духовной сре- 
ды). Духовное сословие дало немало деятелей науки, литературы 
и искусства. Из него вышли государственные деятели М.М. Спе- 
ранский и К.П. Победоносцев, известные писатели и публицисты 
Н.Г. Чернышевский, Н.А. Добролюбов, Н.Н. Златовратский, 
Д.Н. Мамин-Сибиряк и Н.Г. Помяловский, художники А.М. и 
В.М. Васнецовы, историки С.М. Соловьев, В.О. Ключевский и 
А.П. ШЩапов, богослов С.Н. Булгаков, физиолог И.П. Павлов. 
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Хх. век, по оценке российских 


ученых, был «веком науки». Высту- 
пая в 1890 г. на УП съезде естество- 
испытателей, К.А. Тимирязев 
заметил: «Если ХУШ век сохранил 
за собой гордое прозвище века ра- 
зума, то девятнадцатому, конечно, 
не откажут в более скромном про- 
звише — века науки, века есте- 
ствознания»'. 

В России наука изначально 
формировалась как государствен- 
ный институт. Она существовала в 
основном на средства государства, 
находилась под его контролем и 
развивалась в соответствии с его 
нуждами и потребностями. В ХХ в. 
активность государства в организа- 
ции научной работы в собственном 
смысле слова была невелика, а/ее 
финансовая поддержка осущест- 
влялась часто не напрямую, а ско- 
рее опосредованно. По наблюдени- 
ям В.И. Вернадского, зачастую 
«научная творческая работа находи- 
ла себе место в учреждениях, созда- 
ваемых государством с другой це- 
лью, или в государственных пред- 
приятиях, казалось, далеких от 
всяких научных интересов»?. 

Наиболее характерной чертой 
интеллектуальной жизни ХХ в. 
ученые считали «мощный подъем 
научного знания и его приложений 
к жизни». Об этом писали биологи 
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К.Ф. Рулье и И.М. Сеченов, физики А.Г. Столетов и Н.А. Умов, 
химики А.М. Бутлеров и Д.И. Менделеев, медик Н.И. Пирогов, 
историк В.О. Ключевский и др. 

Размах научного творчества, успехи науки, особенно ее 
многообразные практические приложения, поражали вообра- 
жение современников. Они выглядят достаточно впечатляюще 
даже в наши дни, с высоты современной ступени научно-техни- 
ческого прогресса. Благодаря достижениям научной медицины 
человечество получило оружие для борьбы с грозными, в первую 
очередь эпидемическими, болезнями. В терапии, хирургии, 
невропатологии и других разделах медицины начали применять- 
ся научные методы, которые до сих пор составляют основу 
здравоохранения. 

Блестящие успехи техники заставляли современников, 
причем не только интеллигенцию, но и широкие слои насе- 
ления, все больше верить в возможности и силу науки. Не случай- 
но именно тогда на страницах газет и журналов появилось вы- 
ражение «чудеса техники». Практически большинство изобре- 
тений и созданных на их основе технических средств, которыми 
человечество пользуется до сих пор, пришло к нам из века Х[Х. 
Именно тогда родились первые пароходы и паровозы, автомо- 
били и метрополитен, именно тогда были изобретены телеграф, 
телефон и радио, пишущая машинка и фотоаппарат, электри- 
ческое освещение и газовые горелки. 

Подлинным лидером научного прогресса в ХХ в. было экс- 
периментальное естествознание. Его успехи прокладывали путь 
и медицине и технике, его достижения обусловили взлет фи- 
лософской мысли, наложили печать на характер мышления того 
времени, отразились на всех областях культуры. «Научное зна- 
ние, — утверждал В.И. Вернадский, — коснулось в ХИХ в. всех 
сторон мышления, не только опытные, но и наблюдательные 
науки — науки о природе в широком смысле, но и гуманитарное 
знание, философская мысль, математические отвлечения дости- 
гли никогда не виданного человечеством блеска и силы»?. 

Растущее влияние науки на экономику и быт, мировоз- 
зрение и культуру существенно меняли ее значение и роль в 
обществе. По мере развития научного знания росла заин- 
тересованность власти в использовании его достижений. С другой 
стороны, потребности экономического развития России, да и 
сам прогресс науки ставили перед учеными все более сложные 
проблемы, разрешение которых требовало коллективной ор- 
ганизации научной деятельности, специальных помещений 
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для работы, дорогостоящего оборудования. Все эти факто- 


ры усиливали взаимосвязь и взаимозависимость науки и 
государства. 


Государство и наука 
в предреформенное время 


Потребности растущей промышленности и сельского хо- 
зяйства явились мощным толчком для применения на практике 
достижений науки и техники. Функции науки заметно 
расширялись, росла ее социально-экономическая и поли- 
тическая значимость, она завоевывала прочные позиции в жизни 
общества. 

Наука в Российской империи с начала ее становления в 
ХУШ в., так же как и высшее образование, имела государ- 
ственный принцип устройства, т. е. финансировалась госу- 
дарством. В отличие от некоторых зарубежных корпораций 
Петербургская Академия наук, затем Московский университет, 
другие отечественные университеты и высшие учебные заведе- 
ния имели статус государственных, а некоторым из них присваи- 
вался титул «императорских» как знак особого достоинства. Это 
облегчало возможность постоянного контроля над их деятель- 
ностью со стороны правительства, осознававшего возрастаю- 
щую роль науки. Законодательные акты, определявшие функции 
научных учреждений, их бюджеты, штаты и т. д., корректи- 
ровались в соответствии с изменениями как внутреннего, так и 
внешнего курса правительства. 

Правительственные мероприятия в области науки носили 
противоречивый характер. С одной стороны, правящие круги 
боялись широкого распространения научных знаний, не без 
основания усматривая в них источник свободомыслия. Поэтому 
они пытались поставить под строгий контроль науку и про- 
свешение, ограничить численный рост ученых и интеллигенции 
вообще. С другой стороны, экономическое развитие Российской 
империи, увеличение государственного аппарата настоятельно 
требовали все большего числа образованных людей, а следо- 
вательно, значительного расширения сети учебных заведений 
и связанных с ними исследовательских центров. Анализируя 
отношение власти к науке в первой половине ХХ в., можно 
выделить несколько периодов, специфика каждого из которых 
определялась колебаниями внутренней и внешней политики 
правительства. 


332 М.С. Бастаракова, Г.Е. Павлова 
ПИАР ЕР счету СООО СОСТОИТСЯ ЕТО 


Начало ХХ в. ознаменовалось широковещательной под- 
готовкой к предстоящим государственным реформам, которые 
обещал провести Александр Г. В их число входили и нововве- 
дения в области науки и просвещения. В первое десятилетие 
Х[Х в. в прогрессивно настроенных кругах русского общест- 
ва существовала надежда на «допуск» в Россию идей либе- 
рализма. 

Учрежденное в 1802 г. в числе восьми министерств Ми- 
нистерство народного просвещения было призвано «заботиться 
о воспитании юношества и распространении наук». Впервые 
власть официально создала орган управления наукой и обра- 
зованием в масштабе всей страны. 

При Министерстве народного просвещения функ- 
ционировало Главное правление училищ, в ведении которого 
был контроль за деятельностью научных и образовательных 
учреждений — Петербургской Академии наук, Российской Ака- 
демии, университетов, всех училищ (кроме духовных и воен- 
ных), библиотек, музеев и т.д. 

В первые годы после организации Главного правления 
училищ в его состав входило немало известных просветите- 
лей конца ХУШ — начала ХХ в.: А.Н. Радищев, И.И. Пнин, 
К.И. Батюшков, И.И. Мартынов и др., активными участника- 
ми его были ученые — Н.Я. Озерецковский, С.Я. Румовский, 
Н.И. Фус, а правителем — В.Н. Каразин, один из видных 
деятелей просвещения. Их усилия обеспечили успех работы 
Главного правления училищ. 

В первые годы ХХ в. отечественные ученые и представите- 
ли образованных кругов русского общества занялись подготовкой 
официальных документов, которые позволили бы высшей школе 
и научным учреждениям определить свободное развитие науки 
и просвещения в стране. Для составления основополагающих 
документов — Регламента Петербургской Академии наук и Ус- 
тава для российских университетов — указом правительства был 
утвержден Комитет для рассмотрения уставов*. В 1803 г. импе- 
ратором был утвержден Регламент Академии наук — второй за 
78 лет ее деятельности. Через год’был подписан Устав для россий- 
ских университетов. 

Этими документами подтверждался государственный прин- 
цип устройства Петербургской Академии наук и университетов 
России. Определялось их положение в системе других госу- 
дарственных учреждений. Они стали подчиняться министру 
народного просвещения и лишались права непосредственно- 
го обращения к императору, как это было в ХУШ в. Впервые 
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ученые Академии наук, профессора университетов и других 
высших учебных заведений были введены в иерархическую 
систему государственных чинов. В целях создания единообразия 
в деятельности очагов образования был выработан типовой устав 
для отечественных университетов. Помимо учебных, про- 
светительских и административных функций, на них возлагалось 
проведение научных изысканий. С начала ХХ в. университеты 
становятся важными центрами фундаментальных научных 
исследований. По сути дела, Устав 1804 г., зафиксировав права 
и привилегии отечественных университетов, создал фундамент 
для становления и развития университетской науки в стране. В 
период гонений 20-х годов на передовую науку отечественные 
университеты потеряли многие из этих привилегий. И не 
случайно в борьбе за свои права ученые требовали их восста- 
новления, в том числе и права ведения научной работы. 

Осуществляя контроль за Петербургской Академией наук 
и отечественной высшей школой, Министерство народного 
просвещения вместе с тем не превратилось в координирующий 
центр их деятельности. Связь научных учреждений с уни- 
верситетами и институтами шла больше по линии личных кон- 
тактов ученых. 
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Помимо Министерства народного просвещения под- 
готовкой специалистов высшей квалификации, а также науч- 
ными исследованиями, главным образом прикладного харак- 
тера, занимались некоторые другие министерства и ведомства — 
военное, морское, финансов. 

В первые годы ХГХ в. вопрос о реформировании организа- 
ции науки и высшего образования стал частью проекта преоб- 
разований М.М. Сперанского. В плане государственного пере- 
устройства он отдал должное роли науки и образования в раз- 
витии общественного строя. Во «Введении к уложению госу- 
дарственных законов» он отмечал: «Какое, впрочем, противо- 
речие: желать наук, коммерции и промышленности, а не допу- 
скать самых естественных их последствий... Нет в истории при- 
мера, чтобы народ, просвещенный и коммерческий, мог долго 
в рабстве оставаться». 

В реформе государственного правления, подготовленной 
Сперанским в 1810 г., было обращено внимание на Министер- 
ство народного просвещения. Оно вошло в группу высших го- 
сударственных учреждений, получившую название «Госу- 
дарственной экономии». Но это не внесло коренных измене- 
ний в организационную структуру министерства, хотя оно 
формально и получило право стать центром руководства науч- 
ными и учебными заведениями, не входившими ранее в его 
подчинение. 

Либеральный курс Александра 1 в первые годы его цар- 
ствования не повлек за собой коренных реформ. Сложная ситуа- 
ция в стране (коалиционные войны 1805—1807 гг., континен- 
тальная блокада, русско-шведская война 1808—1809 гг., а затем 
Отечественная война 1812 г.) пагубно отразилась на развитии 
науки. Учреждения, подведомственные Министерству народ- 
ного просвещения, постоянно испытывали финансовые труд- 
ности. В тяжелом положении оказалась Академия наук. Ее 
президент Н.Н. Новосильцев, один из молодых друзей импе- 
ратора, назначенный им в 1803 г. на этот пост, был занят 
государственными и дипломатическими поручениями и, по сути 
дела, отстранился от руководства Академией, ав 1810 г. подал в 
отставку. В течение восьми лет главный научный центр России 
не имел президента. 

Правительственные распоряжения, циркуляры, прини- 
мавшиеся по ходу изменения политических и социально- 
экономических условий, часто в корне меняли основопола- 
гающие установления. Так было с университетскими уставами 
и с регламентом Академии наук. Утвержденные императором в 
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1803 и 1804 гг., они приобрели силу официальных законов. Нов 
последующие годы, дополненные многочисленными указами, 
распоряжениями министров они утрачивали свою первона- 
чальную сущность. Так, на основании правительственного 
распоряжения с 1809 г. ректоры университетов стали избираться 
не на один год, как было зафиксировано в уставе, а на три 
года’, а впоследствии — назначаться правительством. 

С середины 1810-х годов правительственный курс претер- 
певает изменения, теряя постепенно либеральные черты. В со- 
знании общества утверждался взгляд, что к революциям, потряс- 
шим троны монархов Западной Европы, привели утрата веры и 
религиозной нравственности. Поэтому импульс, данный науке 
и высшему образованию в первые годы ХХ в., по мнению Алек- 
сандра [ и его окружения, оказался ошибкой, которую необхо- 
димо исправить. С.С. Уваров в 1813 г., тогда чиновник Мини- 
стерства народного просвещения, выразил это предельно ясно: 
«Состояние умов в настоящую минуту таково, что смятение 
понятий достигло последней крайности... У всех на языке слова: 
религия в опасности, нарушение нравственности». Знания 
теперь представлялись властям «источником заблуждений», 
а мыслящая часть общества — потенциальным возмутителем 
спокойствия в государстве и противником устоев самодержавия. 

Это определило изменение правительственного курса в 
отношении науки и просвещения: усиление реакции, осно- 
ванной на религиозных началах. Главной идеей, легшей в основу 
новой политики правительства в области науки и образования, 
стала формула: все в религии и все через религию. Этот тезис 
был одним из идеологических принципов «Священного союза», 
в котором России принадлежала ведущая роль. 

«Соединение веры и знания провозглашено было целью 
умственного развития, — писал историк М.И. Сухомлинов, — 
но под соединением понимали не равноправный союз двух 
начал, а полное безусловное господство одного над другим. 
Отвергая свободу научного исследования и увлекаясь крайней 
нетерпимостью, отрицали построение наук на независимых 
основаниях». Он справедливо отмечал, что вопрос религиозный 
часто был только предлогом, за которым скрывался вопрос 
политический. 

В 1816 г. Министерство народного просвещения возглавил 
обер-прокурор Синода, президент Российского библейского 
общества А.Н. Голицын, который, по меткому определению 
А.С. Пушкина, «в угоду господу, себе во утешенье усердно за- 
душить старался просвещенье»!. 
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В октябре 1817 г. Александр 1 счел целесообразным «соеди- 
нить Министерство народного просвещения с делами веро- 
исповеданий в состав одного — под названием Министерства 
духовных дел и народного просвещения с присоединением дел 
Святейшего правительствующего Синода»". По своей направ- 
ленности новое министерство было настолько близко к поли- 
цейским функциям, что на время отсутствия А.Н. Голицына 
его заменял министр внутренних дел О.П. Козодавлев”. 

Стремление во что бы то ни стало преградить путь про- 
никновению революционных идей из Западной Европы было 
главной задачей властей. М.Л. Магницкий, один из идеологов 
духовной реакции 20-х годов, писал: «Счастлива была бы Россия, 
ежели бы можно было так оградить ее от Европы, чтоб и слух 
происходящих там неистовств не достигал до нее»?. 

Однако в правительственных кругах не все разделяли такие 
обскурантистские идеи. Одним из таких государственных 
деятелей был С.С. Уваров, не чуждый идее развития научных 
исследований и образования в стране. В 1818 г. одновременно с 
назначением на пост президента Академии наук он стал попе- 
чителем Петербургского учебного округа. Его усилия в зна- 
чительной степени способствовали преобразованию в 1819 г. 
Петербургского педагогического института в университет. 

Наступившая в стране реакция отрицательно сказалась на 
деятельности научных учреждений и высшей школы. В Петер- 
бургской Академии наук усилился контроль за деятельностью 
ученых, она лишилась права цензуры. В 1824 г. приостанав- 
ливается издание Х тома трудов ученых, в котором был раздел 
«политические науки»: только что вышедший правительст- 
венный указ запрещал печатать какие-либо материалы, от- 
носящиеся к внутренней политике государства“. Из-за отсут- 
ствия финансирования в Академии бездействовали кабинеты и 
лаборатории, резко упала издательская деятельность. В 1876 г., 
подводя итоги деятельности Петербургской Академии наук за 
150 лет существования, ее непременный секретарь К.С. Весе- 
ловский довольно точно охарактеризовал положение Академии 
к концу царствования Александра [: «Расстройство хозяйствен- 
ных средств было причиною того, что многие места академи- 
ков оставались долгое время незанятыми, а ее кабинеты, ла- 
боратории и музеи пришли в жалкое состояние, сами здания ее 
близились к упадку, и она не могла помышлять не только о 
расширении своей деятельности, соответственно возрастающим 
потребностям науки, но и поддерживать того значения, какое 
приобрела она в прежнее время»г. 
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Александр [ стремился создать в Европе мнение о себе как 
о реформаторе. Так, в 1818 г., когда в России цензура запрещала 
даже употребление слова «конституция», на открытии польского 
Сейма император продолжал уверять собравшихся в своей при- 
верженности к представительным формам правления. намекая 
на возможность их введения в России. Профессор Казанского 
университета Ф.Ф. Мартенс в начале 1820-х годов весьма образно 
охарактеризовал политику императора Александра в то время: 
«В России царь был убежденным самодержцем: в Полынце — 
защитником конституционного образа правления; в Германии, 
Австрии, Италии и Испании он энергично поддерживал прин- 
ципы неограниченной монархической власти и абсолютизма»: 
и, наконец, «во Франции явился наиболее крайним оплотом 
конституционного порядка и самым решительным врагом 
абсолютизма». Политика лавирования находила отражение и в 
отношении к науке и образованию. 

В правительственных сферах, где решались проблемы 
отечественной науки, шла борьба между несколькими группи- 
ровками. В 1824 г. одна из них, которую возглавляли А.А. Арак- 
чеев и А.С. Шишков, одержала верх над А.Н. Голицыным и его 
сторонниками. Руководство наукой перешло к новому составу 
министерства во главе с А.С. Шишковым. Но курс в отношении 
науки и просвещения оставался по существу прежним. Новый 
министр отстаивал сословный принцип образования. Сутью его 
программы в области науки и просвещения был тезис: «Науки 
полезны только тогда, когда они, как соль, употребляются и 
преподаются в меру, смотря по состоянию людей, и по на- 
добности, какую всякое звание в них имеет»”. В широком рас- 
пространении знаний министр видел лишь источник беспо- 
рядков и гибели существующего строя. 

Во второй четверти ХХ в. социально-экономическое 
развитие страны заставляло правительство считаться с общест- 
венными потребностями. Власть понимала, что поддержка науки 
и образования необходима для нужд и целей самого государства: 
создания боеспособной армии и флота, строительства железных 
дорог, развития экономики, освоения территории и т. д. Однако 
перед императором и его окружением стоял трудный вопрос — 
способствовать научному прогрессу, подготовке специалистов 
высшей квалификации, но в то же время не допустить его по- 
стоянного спутника — свободомыслия. 

Николай |, вступив на престол, пытался укрепить свой 
авторитет внутри страны и за рубежом, стремился расположить 
к себе общественное мнение. Он сместил с государственных 
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постов наиболее одиозных лиц прошлого царствования, «просла- 
вившихся» в глазах общества как враги просвещения и гонители 
свободной мысли — Магницкого, Рунича, Аракчеева. Подобные 
действия императора дали прогрессивным деятелям, в том числе 
и в научной среде, некоторую надежду на возможность изме- 
нения существовавших в стране порядков. 

Правительственные круги проявляли заботу о развитии от- 
дельных направлений в научных исследованиях, связанных 
главным образом с прогрессом промышленности и транспорта; 
экономические потребности государства заставляли их обра- 
щать внимание на развитие технического и коммерческого 
образования. 

Однако в правительственном курсе в области науки и выс- 
шего образования в начале царствования Николая [, который 
был определен в манифесте от 13 июля 1826 г., на первое место 
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ставилось воспитание у граждан верноподданнических чувств, 
смирения и благонамеренности и только затем говорилось о 
значении просвещения и науки. «Корень всякого зла» усматри- 
вался в недостатке воспитания в официальном духе, в отсут- 
ствии «благонамеренного усердия»! . 

Двойственность политики правительства по отношению ко 
всем областям культуры, включая и науку, отчетливо выразилась 
в принятии нового цензурного устава в июне 1826 г. Был учреж- 
ден Верховный цензурный комитет во главе с министром народ- 
ного просвещения. Несмотря на ужесточение надзора за печат- 
ным словом, устав оговаривал право Академии наук, универси- 
тетов, Медико-хирургической академии с ее отделением в Моск- 
ве, а также Медицинского совета при Министерстве внутренних 
дел самим без цензуры издавать «речи, ученые рассуждения и дру- 
гие сочинения, прочитанные в собраниях». Университетам пору- 
чалась цензура периодических сочинений, ими издаваемых”. 

В декабре 1825 г. предстояло отпраздновать 100-летие со 
дня основания Академии наук, однако восстание на Сенатской 
площади внесло коррективы в эти планы. Торжества было решено 
перенести первоначально на июль, а затем на конец 1826 г. 

Воспользовавшись присутствием Николая [ на юбилейных 
торжествах, ученые заручились согласием императора на пере- 
смотр штатов Академии «с учетом вздорожания жизни». Через 
четыре года император подписал указ «Дополнительные пункты 
к Регламенту Академии наук 1803 г.»?', согласно которому вво- 
дился новый штат Академии и увеличивались ассигнования. А 
еше через шесть лет, в 1836 г., был угвержден Устав Санкт-Пе- 
тербургской академии наук: он значительно улучшил положение 
ученых; оживилась научная деятельность; более чем в четыре 
раза по сравнению с 1803 г. увеличилась общая сумма финан- 
сирования Академии”. 

Деятельность Академии наук строго регламентировалась 
императором. Так, в 1841 г. по указанию Николая { к Академии 
наук была присоединена Российская Академия и им же офор- 
млена организационная структура высшего научного центра". 

В течение длительного времени основное направление в 
развитии науки и образования определял С.С. Уваров, министр 
народного просвещения с 1833 г. Он понимал значение науки, 
научных исследований для общественного прогресса, считал, 
что отечественная наука должна идти вровень с западно- 
европейской, но основываться на собственных началах. Уваров 
проводил гибкую политику, проникнутую монархическим духом. 
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На страницах первого номера официального органа — 
«Журнала Министерства народного просвещения» в 1834 г. были 
сформулированы принципы государственной политики в области 
науки и высшего образования, выработанные новым минист- 
ром: «Только правительство имеет все средства знать высоту 
успехов всемирного образования и настоящие нужды отечества. 
Оно руководит ходом новых идей, предохраняет народ от нравст- 
венно-политических язв. Царь — хранитель веры и народности»^“. 

Возглавляя Министерство народного просвещения более 
15 лет и одновременно являясь президентом Петербургской Ака- 
демии наук, Уваров стремился превратить высшее научное учре- 
ждение страны в замкнутую, изолированную от широких слоев 
русского общества корпорацию. Устав Академии 1836 г. четко 
определил ее привилегированное положение, объявив, что «Ака- 
демия наук есть первенствующее ученое сословие в Россий- 
ской империи», и вместе с тем устав требовал от ученых «при- 
способлять полезные теории и следствия опытов и ученых на- 
блюдений к практическому употреблению», а также заботиться 
«0 распространении просвещения вообще и о направлении оного 
ко благу общему»?. 

Ученые-академики принимали активное участие в органи- 
зации при высших учебных заведениях страны специальных пуб- 
личных лекций и курсов по некоторым техническим наукам: 
практической механике, технической химии, агрономии, лесо- 
водству и др. 

В середине 1830-х годов правительство приняло два важных 
документа, которые относились к деятельности отечественных 
университетов, а следовательно, и к развитию науки. Первый 
документ — «Положение об учебных округах», лишившее уни- 
верситеты права управления учебными округами?’. Университе- 
ты, таким образом, перестали быть организующими центрами 
проведения научных исследований в провинции, а это отри- 
цательно сказалось на развитии исследовательской работы. 

Второй документ — «Общий устав императорских россий- 
ских университетов» (1835) — свел почти на нет элементы ав- 
тономии, полученные университетами по Уставу 1804 г. Это 
время характеризовалось усилением сословности в образова- 
нии, в том числе и высшем. По мнению С.С. Уварова, следовало 
удерживать «стремления юношества к образованию в пределах 
некоторой соразмерности с гражданским бытом разнородных 
сословий». Вместе с тем новый устав объективно отразил успехи 
науки за прошедшие три десятилетия: было увеличено число 
кафедр с появлением новых научных дисциплин — технологии, 
сельского хозяйства и др.? 
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Н.С. Мордвинов 


В период правления Николая [ было немало государст- 
венных деятелей, которые понимали значение научных исследо- 
ваний для прогресса страны и пытались обратить внимание 
императора на сложное положение науки и образования в России. 
Среди них был адмирал Н.С. Мордвинов, в течение 17 лет являв- 
шийся президентом Вольного экономического общества. В обра- 
щениях к императору он призывал увеличить ассигнования на 
науку, утверждая, что «никакое усердие, никакой ум не возмогут 
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восстановить их на вожделенную для России степень»®. Видя в 
просвешении важнейший «источник народного богатства», 
Мордвинов доказывал необходимость широкого распростра- 
нения образования, «без чего не вступит Россия на чреду про- 
цветающих государств»*. Курируя деятельность ВЭО, он высоко 
оценивал теоретические и практические научные разработки для 
подъема народного хозяйства страны. В 1828 г. в очередной запи- 
ске на имя Николая 1 Мордвинов писал, что преодолеть эконо- 
мическую отсталость России можно только путем интенсив- 
ного роста промышленности и сельского хозяйства, а с внедре- 
нием новых научных методов хозяйствования произойдет отми- 
рание крепостного права. Мордвинов просил императора выде- 
лить Вольному экономическому обществу около 80 тыс. руб. «По- 
лучив такую сумму, — писал он, — Экономическое общество 
развило бы сельскохозяйственную науку, составило бы новое 
сословие людей, необходимых для управления в деревнях и 
селах, облегчило бы труд земледельцев лучшими орудиями тру- 
да ит. д.»?? В одной из записок 1829 г. Николаю [ Мордвинов 
высказал недоумение, что Министерство народного просвеще- 
ния из государственной казны получает мизерное финансиро- 
вание — менее одного процента. «При столь скудном ассигнова- 
нии, — отмечал он, — нельзя ожидать ни богатства, ни благоуст- 
ройства в России». По мнению адмирала, пока на просвещение 
не будет выделяться не менее 5% от общих доходов государства, 
Россия не сможет войти в число передовых стран Западной 
Европы?3. 

Призыв Мордвинова увеличить финансирование по линии 
Министерства народного просвещения «для распространения 
повсеместно полезных знаний и приумножения числа просве- 
щенных в науках людей, ибо знание и искусство (т. е. прикладные 
науки. — Г. П.) суть капиталы, равно служащие к стяжанию 
богатства, как и денежные»“, не был услышан императором. 
Основной заботой его и правительства было укрепление военного 
и полицейско-бюрократического аппарата — символов незыб- 
лемости самодержавия. 

В 1835 г. министр С.С. Уваров при поддержке императора 
провел структурные изменения Министерства народного про- 
свещения, направленные на централизацию управления и уси- 
ление контроля за деятельностью научных центров страны. Для 
этого был создан Департамент министерства, заменивший 
Главное правление училищ. Его основной задачей являлось «до- 
ставление средств к учебному образованию и к распространению 
и усовершенствованию полезных сведений в государстве»?. В 
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функции департамента входили создание, устройство и ревизия 
научных и учебных учреждений, подбор ученых. профессоров 
и преподавателей, а также издание «Журнала Министерства на- 
родного просвещения». 

При Министерстве народного просвещения официально 
оформлялось еще одно подразделение — Главное управление 
цензуры, которое осуществляло контроль «за действием 
цензуры, как внутренней, так и внешней»%. Состав этого управ- 
ления был довольно разнообразный — от президентов Петер- 
бургской Академии наук и Медико-хирургической академии. 
попечителей учебных округов до чиновников Министерства 
внутренних дел и Министерства иностранных дел, а также Ш От- 
деления императорской Канцелярии. 


Формы организации науки 


Для организации науки и управления научной деятель- 
ностью в первой половине ХХ в. создавались ученые комитеты 
и советы при министерствах и ведомствах. Они начали появляться 
в начале столетия при непосредственном участии прави- 
тельственных структур, с одобрения императора. Их организация 
была одним из направлений государственной политики в области 
науки. Поскольку ученые комитеты и советы находились в 
непосредственном подчинении министерств и ведомств, их 
деятельность меньше контролировалась императором и пра- 
вительством по сравнению с научными учреждениями, под- 
ведомственными Министерству народного просвещения. Ученые 
комитеты, соединяя в себе научные, научно-организационные 
и административные функции, сыграли важную роль в развитии 
отечественной науки. Их задачи были весьма разнообразны. Они 
составляли докладные записки для правительства, инструкции 
для исследовательских учреждений, рассматривали новые науч- 
ные проекты и предложения, давали заключения на изобретения. 
В их компетенцию входило рецензирование положений и уста- 
вов высших учебных специализированных заведений; в их ве- 
дении находилось издание профессиональных и общеобразо- 
вательных журналов, руководств и учебной литературы. 

Столь многочисленные и разнообразные обязанности, воз- 
ложенные на комитеты и советы при министерствах, требовали 
участия в их работе компетентных специалистов. Поэтому кроме 
официальных представителей министерств и ведомств, назна- 
ченных, как правило, министром, в состав каждого комитета 
входило несколько видных ученых. Поскольку комитеты и советы 
были сосредоточены в столице, они пополнялись профессорами 
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В залах Сельскохозяйственной выставки. Москва. 1880-е годы 


и преподавателями университета, учеными Академии наук и 
других высших учебных заведений Петербурга. Многие комитеты 
имели собственные типографии, пользовались правом бесплат- 
ного отправления корреспонденции, льготами в получении ино- 
странной литературы, некоторой свободой в отношении цензуры 
ИТ. Д.77 

Одним из первых в 1802 г. был создан Медицинский совет 
при Министерстве внутренних дел. Несмотря на то что он в 
течение первой половины ХХ в. переходил из ведения одного 
министерства в другое, это не мешало ему оставаться центром 
организации медицинских исследований, а также учреждением, 
оказывающим помошь в постановке врачебного дела в России. 

Инициаторами создания Медицинского совета стали ученые 
Медико-хирургической академии в Петербурге. Впервые в исто- 
рии медицины ученые поставили вопрос об организации в Рос- 
сии Академии медицинских наук, которая бы состояла «из изве- 
стнейших у нас медиков, кои одни могут быть и истинными 
судьями ученых достоинств, разрешать встречающиеся по сей 
части затруднения и доставлять вернейшие способы к ее усовер- 
шенствованию»? . Однако идея ученых создать центр медицин- 
ских знаний не была поддержана правительством. 
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На основании доклада, подготовленного в 1802 г. учеными 
Академии, и при поддержке министра внутренних дел прави- 
тельством был принят указ «Об устройстве при Департаменте 
внутренних дел Медицинской управы и Медицинского совета». 
Медицинский совет, являясь подразделением Министерства 
внутренних дел, ведал «всеми учеными делами по усовершен- 
ствованию и приращению к врачебной науки принадлежащими» 
и состоял «ИЗ ОТЛИЧНЫХ в сем звании людей». В первое десяти- 
летие своей деятельности он был научно-совещательным орга- 
ном при министерстве и не обладал административной властью. 

В 1809 г. в связи с реформой государственного: управления 
Медицинский совет был передан в Министерство народного 
просвещения. В его обязанности были включены высшие ква- 
лификационные полномочия. Членам совета разрешалось при- 
суждать ученые степени в области медицины, а также экзаме- 
новать иностранных врачей и давать им разрешения заниматься 
медицинской практикой в России, курировать всю научную и 
лечебную деятельность Медико-хирургической академии®. 

Более совершенную форму Медицинский совет получил в 
1822—1823 гг., когда он вновь вошел в состав Министерства 
внутренних дел. Власть четко определила поле деятельности 
Медицинского совета: рассмотрение исследований и новых от- 
крытий в области медицины; экспертиза, утверждение и вне- 
дрение медикаментов для армии и флота; проверка знаний у 
иностранных врачей, желающих поступить на российскую служ- 
бу; цензура медицинских книг и других изданий“. 

Своей успешной деятельностью Медицинский совет заво- 
евал большой авторитет в России. В 1841 г. он стал высшим 
ученым и административным учреждением, в ведении которого 
находилось решение многих медицинских проблем, и был опре- 
делен высшим государственным центром врачебной науки в 
империи”. 

Не менее плодотворной была деятельность Морского уче- 
ного комитета, учрежденного в 1803 г. в составе Адмиралтейского 
департамента Морского министерства? . Успех его работы дости- 
гался за счет участия в нем талантливых офицеров русского 
флота и видных ученых, которые с большой заинтересованно- 
стью относились к развитию морской науки и к подготовке 
будущих офицеров. Помимо компетентных научных разработок, 
совершенствования мореплавания и кораблестроения, Комитет 
внимательно следил за воспитанием будущих моряков“. 

В 1820-—1830-е годы ученые комитеты часто создавались 
как оперативные органы, призванные решать практические зада- 
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чи, требовавшие научных разработок. Так, под влиянием систе- 
матических неурожаев в России в начале 1830-х годов прави- 
тельство было вынуждено заняться проблемами сельского хозяй- 
ства. С этой целью в 1837 г. при Министерстве государственных 
имуществ организуется Сельскохозяйственный ученый комитет“. 
Его задачей стало рассмотрение проектов и предложений, ко- 
торые смогли бы кардинально улучшить положение прежде всего 
в земледелии. С 1841 г. комитет начал издавать свой печатный 
орган — «Журнал Министерства государственных имуществ» с 
целью распространения сельскохозяйственных и экономических 
знаний, усовершенствования земледельческих машин и т. д. 

Особое место среди ученых комитетов Министерства фи- 
нансов занимал Ученый комитет Департамента горных и соля- 
ных дел, основанный в 1825 г.* Комитет стал центром развития 
не только горной науки, но и отечественной химии. Успешная 
деятельность комитета создала ему большой авторитет среди 
ученых и специалистов-практиков. Это государственное учреж- 
дение, сочетая в себе научные и организационные функции, 
способствовало прогрессу отечественной геологии, минерало- 
гии, химии, оказывало огромное влияние на пропаганду науч- 
ных достижений в области естественных и технических наук, 
совершенствовало подготовку кадров и специалистов в области 
прикладных дисциплин. Особая заслуга в этом принадлежала 
«Горному журналу», который начал издаваться с 1825 г. профес- 
сорами и преподавателями Горного кадетского корпуса в Петер- 
бурге. «Цель издания, — отмечалось в первом номере журнала, — 
распространять новые открытия, быть важным пособием для 
преподавателей наук в Горном кадетском корпусе, быть полез- 
ным для офицеров Департамента горных и соляных дел и всех 
служащих казенных и частных заводов. Журнал должен способ- 
ствовать развитию науки»””. | 

При Министерстве финансов успешно функционировало 
еще одно подразделение — Мануфактурный совет. Помимо 
чиновников Министерства финансов, Департамента мануфактур 
и внутренней торговли, в состав совета вошли директора и 
управляющие фабриками и заводами, а также ученые — химики, 
механики, технологи и т. д.** Члены Мануфактурного совета 
принимали активное участие в организации всероссийских 
промышленных выставок, начало которых относится к 20-м 
годам ХХ в. 

Если ученые комитеты и советы при военных и промыш- 
ленных министерствах были лишены постоянной опеки со сто- 
роны правительственных структур, то ученый комитет Ми- 


Наука: властпь ц общество 347 
— т 
нистерства народного просвещения с момента его организации 
в 1803 г. попал под строгий контроль министра и лично 
императора. Комитет был призван следить за ПОДГОТОВКОЙ И 
изданием учебных книг, руководств и пособий лля всех школ, 
включая высшую”. По мере ужесточения контроля за просвеще- 
нием со стороны правительства усиливалось внимание и к 
деятельности комитета. В 1818 г. он получил из Министерства 
духовных дел и народного просвешения инструкцию, согласно 
которой следовало ужесточить систему отбора учебной лите- 
ратуры. Главной задачей комитета должна была стать пропаганда 
религиозной литературы, а «ложные учения о происхождении 
верховной власти не от Бога, а от условий между людьми под- 
лежат тому же отвержению». В инструкции комитету предписы- 
валось исходить из того, что «от энциклопедического образо- 
вания происходит мало пользы и много вреда для государства». 

В 1828 г. ученый комитет Министерства народного просве- 
щения был ликвидирован, а выполнение его функций возложено 
на Петербургскую Академию наук и столичный университет. 

Возрождение комитета при Министерстве народного 
просвещения в 40-е годы ХХ в. также было связано с усилением 
реакционного курса правительства. Его задачей было обрашать 
внимание не только «на нравственное направление, но и на 
методы изложения наук»”'. 

Успехи и жизнеспособность многих ученых комитетов и 
советов при министерствах обусловливались рядом факторов: 
отсутствием строгой регламентации и контроля со стороны пра- 
вительства; достаточным финансированием, что позволяло при- 
влекать к работе в комитетах видных ученых и иметь научно- 
материальную базу для проведения исследований: наличием 
издательской базы для распространения научно-популярных и 
научных трудов, что давало возможность влиять на систему 
подготовки будущих ученых и специалистов-практиков. 

В создании ученых комитетов и советов можно определить 
начало той формы организации теоретических и прикладных 
исследований, которая получила свое дальнейшее воплощение 
в пореформенное время в технических комитетах министерств 
и ведомств. 

В начале ХХ в. широкое распространение получили научные 
общества как новая форма организации научных исследований, 
которая носила негосударственный характер. Если ученые 
комитеты министерств и ведомств были частью государственного 
аппарата, то научные общества являлись проявлением самодея- 
тельности ученых, в которой можно заметить зарождавшуюся 
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в Х[Х в. тенденцию к усилению роли общественности в органи- 
зации и управлении наукой. 

В основном научные общества являлись добровольными 
объединениями и существовали за счет членских взносов, по- 
жертвований и средств, вырученных от продажи своих изданий. 
Однако все они находились в поле зрения государственных струк- 
тур и их деятельность контролировалась правительством. К тому 
же некоторые научные общества хотя и нерегулярно, но получа- 
ли дотации от правительства, особенно если они имели титул 
императорских. Наибольшие субсидии выдавались тем научным 
обществам, деятельность которых имела общегосударственный 
масштаб. — Вольному экономическому обществу, Русскому 
географическому и др. 

Научные общества в России как негосударственные 
структуры стали складываться во второй половине ХУШ в., но 
особый размах получили в ХХ в. С ростом отечественных 
университетов и высших учебных заведений научные общества 
становились средоточием университетской и вузовской научной 
жизни. Уставом 1804 г. предусматривалось, что «к особому 
достоинству университета относится составление в его недрах 
ученых обществ, как упражняющихся в словесности российской 
и древней, так и занимающихся распространением наук опытных 
и точных, основанных на достоверных началах»?. 

Наиболее благоприятные условия для основания научных 
обществ сложились в Московском университете. Он обладал 
достаточным числом профессоров и преподавателей, прочными 
традициями. Другие университеты только набирали силу и не 
имели необходимых предпосылок для организации научных 
объединений. В 1804—1805 гг. при Московском университете воз- 
никли общества: Истории и древностей российских, Испыта- 
телей природы, Соревнования медицинских и физических наук 
и др.53 

Московское общество испытателей природы было первым 
в России естественно-научным обществом. Пережив времена 
подъемов и спадов, оно продолжает свою деятельность до наших 
дней. 

В первой половине ХХ в. создаются естественные, гу- 
манитарные, сельскохозяйственные, технические общества. У 
научных обществ было больше преимуществ перед другими 
государственными научными учреждениями. Хотя их деятель- 
ность и контролировалась правительством, они не были опутаны 
сетью бюрократических ограничений, как государственные 
научные центры. 





Торжественное заседание Общества испытателей природы 
в Актовом зале Московского университета. 1868 г. 


По-разному складывалась судьба научных обществ в первой 
половине ХИХ в. Если Минералогическое общество, основанное 
в 1817 г. в Петербурге, успешно развернуло свою деятельность и 
сумело пережить трудные годы реакции, то создание объедине- 
ния естествоиспытателей Петербурга затянулось по вине властей 
на многие годы. В начале 1820-х годов ученые Академии наук и 
профессора учебных заведений Петербурга неоднократно 
обращались в Министерство народного просвещения за разре- 
шением основать общество для развития естественных наук. В 
1826 г. ими был представлен устав Общества любителей естест- 
венных наук. Чтобы заручиться поддержкой в правительственных 
кругах, инициаторы создания общества предложили назначить 
его руководителем герцога А. Вюртенбергского, человека, 
близкого к императору. Но и это не помогло“. Слишком живы 
были у Николая [ воспоминания о декабристских обществах. 

Спустя год ученые Петербурга предприняли еще одну по- 
пытку добиться создания общества естествоиспытателей. Однако 
Комитет министров отклонил ходатайство, мотивируя свой отказ 
тем, что естественные науки следует развивать в университетах 
и высших учебных заведениях”. Правительству было легче 
контролировать деятельность университетских обществ через 
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попечителей учебных округов и назначаемых ими ректоров и 
инспекторов. 

Только к середине ХХ в., когда развитие науки достигло 
уровня, при котором ее дальнейший прогресс был немыслим 
без интеграции ученых, стали зарождаться крупные научные 
общества, способные разрабатывать сложные комплексные 


программы. 
Финансовое и материальное обеспечение науки 


На протяжении всей первой половины ХХ в. финансовая 
система России испытывала серьезные трудности. Дорогостоящие 
войны, расширение бюрократического аппарата, роскошь 
императорского двора — все это требовало огромных финансовых 
затрат. Основной статьей расходов государства — не только во 
время военных действий, но и в мирное время — были затраты 
на содержание армии и флота. Если на военные нужды из общей 
суммы государственных ассигнований в 1804—1805 гг. было 
израсходовано 43%, то Министерству народного просвещения, 
включая научные исследования и содержание высшей школы, 
выделялось около 2%%. 

Министерство народного просвещения, которое в своем 
составе насчитывало наибольшее число научных и образова- 
тельных учреждений, было самым бедным по государственному 
финансированию. Поэтому развитие науки успешнее происходи- 
ло в заведениях, подведомственных специализированным 
министерствам и ведомствам, а также в негосударственных 
центрах — научных обществах. 

В угвержденном в 1803 г. Регламенте Петербургской Акаде- 
мии наук была оговорена ежегодная сумма на ее содержание в 
120 тыс. руб., выделяемая из государственного бюджета. Помимо 
нее Академия наук располагала и так называемой экономической 
суммой, которая складывалась из процентов с капитала в 70 тыс. 
руб., вложенных в Воспитательный дом еще в ХУШ в., а также 
из денег, получаемых от продажи газеты «Санкт-Петербургские 
ведомости» и весьма популярных в то время календарей, издание 
и распространение которых было прерогативой Академии наук 
с момента ее основания”. Поскольку жалование академика в 
первую четверть ХХ в. в 2200 руб. в год не обеспечивало достой- 
ного уровня жизни, то ученые совмещали исследовательскую 
деятельность с преподаванием в высших учебных заведениях 
столицы. Это не только давало им дополнительный заработок, 
но и оказывало благотворное влияние на подготовку специали- 
стов, на повышение уровня преподавания. 


Наука: власть ц обохество 351 
ЕР ЧЕН НИНЕ ВЕ 


Прошло всего два-три года после утверждения Регламента 
Петербургской Академии наук, и ученые остро ошутили, что 
ассигнования, определенные на содержание высшего научного 
учреждения страны, не соответствуют потребностям развития 
исследований. Именно в это время Россия вступила в полосу 
войн, и государство ограничило и без того скромные суммы на 
науку и просвещение. В начале 1820-х годов государство офи- 
циально сократило средства на содержание Академии®. 

Уменьшение денежных сумм Академии заметно снизило ее 
престиж, повлияло на результативность исследований. Ее науч- 
ные кабинеты, лаборатории и музеи не пополнялись новыми ин- 
струментами, приборами, коллекциями. Перестал получать но- 
вые растения из-за недостатка средств Ботанический музей, являв- 
шийся средоточием ценнейших ботанических коллекций. К.А. Три- 
ниус, руководитель музея, издал каталог дубликатов растений, 
имевшихся в музее, для обмена с. иностранными академиями и 
корпорациями, которые в свою очередь посылали в Петербург 
коллекции флоры своих стран. Эти дубликаты, по утверждению 
Триниуса, представляли «важнейший капитал для обмена»?. 

Из-за отсутствия средств Академия не имела возможности 
замещать свободные вакансии талантливыми учеными и разви- 
вать важные научные направления. Жалование академиков были 
значительно ниже, чем у преподавателей университетов и 
гимназий в губерниях Северо-Западного края России. В 1825 г., 
когда Академия объявила конкурс на замещение вакансии ака- 
демика по классу высшей математики, то профессор математики 
и астрономии Г. Паукер из Митавы просил высший научный 
орган Академии — конференцию включить его в число пре- 
тендентов. Узнав, что жалование академика составляет всего 
2200 руб. в год, он отказался от участия в конкурсе и сообщил 
своим коллегам в Петербург, что он как преподаватель гимназии 
имеет 5700 руб. в год. По этому поводу конференция выразила 
сожаление, что крайняя бедность Петербургской Академии 
лишает ее возможности иметь в своем составе видных ученыхе. 

Но и те государственные ассигнования, которые отпуска- 
лись из Казначейства, Академия наук не могла в полной мере 
расходовать по своему усмотрению. В апреле 1823 г. С.С. Уваров, 
тогда президент Академии, отказал ученым в приобретении 
приборов для Физического кабинета, но через полтора месяца 
по указанию Александра [{ Академия должна была купить за 
50 тыс. руб. коллекцию медалей и монет графа Сухтелена*. 

Однако собрание ученых не всегда соглашалось с указа- 
ниями вышестоящих инстанций. Когда в 1822 г. на заседании 
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конференции было объявлено решение министра народного 
просвещения опубликовать в Академии перевод французской 
книги с описанием путешествий испанца Маласпика, то ученые 
высказали мнение, что эти средства целесообразнее использовать 
на издание трудов отечественных путешественников ®. 

Некоторое улучшение финансового положения произошло 
в связи с отмечавшимся 100-летним юбилеем Академии. Но и 
«Дополнительные пункты» не сняли дефицита средств. В 1832 г., 
чтобы уменьшить расходы, Академия перестала выплачивать 
гонорары за изданные работы, ограничиваясь выдачей авторам 
нескольких экземпляров книги“. 

Утвержденный в 1836 г. Устав увеличивал вдвое сумму на 
содержание Академии (со 120 000 руб. по регламенту 1803 г. до 
239 400 руб. в год по уставу 1836 г.). Вместе с тем Николай |[ 
предписал выплачивать Академии наук эту сумму «по предва- 
рительному соглашению с Министром народного просвещения 
и с Министром финансов». 

Мысль о необходимости развития науки постепенно нахо- 
дила все больше сторонников в обществе. В 1831 г. известный 
уральский промышленник П.Н. Демидов учредил ежегодную 
премию «для содействия к преуспеянию наук, словесности и 


Наука: власть а обудеставо 353 





промышленности»®. Первое присуждение премии состоялось в 
Общем собрании Академии в 1832 г. Демидовские премии, 
просуществовавшие до 1866 г., были наиболее универсальными 
научными наградами. Они присуждались за труды по многим 
отраслям знания — астрономии и математике, физике и био- 
логии, истории и филологии и др.” Демидовская премия была 
высшей неправительственной наградой Академии наук. 

В течение первой половины ХХ в. деятельность Петербург- 
ской Академии наук испытывала спады и подъемы, которые 
зависели от стабильности государства, от его внутреннего и 
внешнего положения. Ученые, сохраняя традиции, заложенные 
еше в ХУШ в., стремились поддерживать исследования на том 
высоком уровне, который был присущ Академии в течение мно- 
гих лет ее деятельности. 

Постоянные финансовые затруднения в это время испыты- 
вали и отечественные университеты, что отражалось не только 
на развитии учебного процесса, но и на научных исследованиях. 
Основным источником финансирования Московского, Казан- 
ского, Харьковского университетов и Педагогического инсти- 
тута, а затем университета в Петербурге являлись государствен- 
ные ассигнования в сумме 130 тыс. руб. в год. 

Некоторые университеты не финансировались казной. Так, 
Дерптский университет существовал за счет доходов с кресть- 
янских земель, закрепленных за ним правительством. Кроме 
того, дворянство Эстляндской губернии ежегодно вносило опре- 
деленную сумму в его доход. На Виленский университет была 
определена сумма 105 тыс. руб. годового дохода, получаемого с 
иезуитских имений Виленской губернии®. Университеты этого 
региона, получая ассигнования из местных ресурсов, в меньшей 
мере ощущали зависимость от имперских властей. 

Помимо государственных субсидий, почти все отечествен- 
ные университеты пополняли свои бюджеты за счет частных 
пожертвований. Они составляли важную статью в финанси- 
ровании высшей школы России. Правительство поощряло эту 
инициативу общественности, видя в ней один из источников 
поддержки науки. В Манифесте «Об учреждении министерств» 
от 8 сентября 1802 г. содержался призыв к общественности «о 
пожертвовании на дело образования в России». На страницах 
официальных печатных органов, в частности «Журнала Мини- 
стерства народного образования», из номера в номер сообщалось 
об учреждениях и отдельных лицах, сделавигих пожертвования 
в фонд того или иного учебного заведения в виде денежных 
сумм или ценных коллекций”. 
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Особенно значительными были пожертвования Демидовых 
на содержание Московского университета. П.Г. Демидов, 
получив достаточно хорошее образование и понимая значение 
распространения в России знаний, пожертвовал на развитие 
Московского университета и отечественного просвещения более 
одного миллиона рублей”, передал в 1803 г. коллекцию, соби- 
равшуюся в течение 40 лет и составившую Музей натуральной 
истории. Финансовая помощь П.Г. Демидова была целе- 
направленной — предназначалась на обеспечение нуждающихся 
студентов. Среди первых стипендиатов «демидовского пансиона» 
были и будущие профессора Московского университета”. Частная 
поддержка науки проявлялась и в других формах. Так, Н.П. Ру- 
мянцев снаряжал на свои средства морские кругосветные 
экспедиции и финансировал собрание и издание письменных 
памятников Древней Руси; Шереметевы давали крупные 
денежные суммы, дарили гербарии, этнографические и археоло- 
гические коллекции Академии наук. Это были яркие, но нечастые 
эпизоды в научной и культурной жизни России того времени. 
Частные пожертвования на образование и науку не могли по 
вполне понятным причинам обеспечить полностью их нужды. 

В более благоприятном финансовом положении находились 
ведомственные учебные заведения — Горный кадетский кор- 
пус, Медико-хирургическая академия, Институт корпуса инже- 
неров путей сообщения. Помимо государственных ассигнований, 
определенных уставами этих заведений, они получали допол- 
нительные средства от министерств и ведомств. Так, в Горный 
кадетский корпус регулярно поступали дотации с Пермских и 
Колыванских горных рудников, что позволяло корпусу содер- 
жать определенное число студентов, иметь высокопрофесси- 
ональный преподавательский состав (в том числе ученых Петер- 
бургской Академии наук), располагать хорошо оборудованной 
научной базой. Соединенная химическая лаборатория Горного 
кадетского корпуса в 20—50-е годы являлась одним из лучших 
исследовательских центров России. Располагая материальными 
возможностями, акад. А.Я. Купфер в 1820-е годы организовал 
при Горном кадетском корпусе первую в России магнитную 
лабораторию, которая стала центром для целой сети лабораторий 
страны, а затем и основой для создания Физической обсерва- 
тории, имевшей важное государственное значение. 

Хорошее финансирование Медико-хирургической академии 
в Петербурге со стороны Военного министерства в начале ХХ в. 
позволило оснастить новейшими инструментами и приборами 
ее научные кабинеты, клиники, создать богатую библиотеку. 
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Именно в физическом кабинете этого учебного и научного цент- 
ра проф. В.В. Петров проводил свои физико-химические иссле- 
дования и открыл явление вольтовой дуги, а также сделал немало 
других открытий. 

Несмотря на многочисленные трудности, отсутствие ши- 
рокой финансовой поддержки со стороны государства, научный 
прогресс в России в ХХ в. был постоянным и неуклонным. Рост 
исследований и расширение научной деятельности были не 
столько результатом специальных усилий правительства, сколько 
побочным проявлением других направлений его политики, свя- 
занных, например, с расширением подготовки специалистов и 
совершенствованием административных структур, с ростом про- 
мышленного производства или, как писал В.И. Вернадский, «с 
исканием военной мощи или морского могущества». Научному 
прогрессу способствовали традиции отечественной науки, зало- 
женные еще в ХУШ в. учеными Петербургской Академии, и 
прежде всего М.В. Ломоносовым, его учениками и последовате- 
лями. Немалую роль играла и логика развития самой науки. 


Реформы 60-х годов и «весна русской науки» 


Вторая половина ХХ в. вошла в историю отечественной 
науки как «золотой век русского естествознания», «весна русской 
науки». Эти определения принадлежат самим ученым, трудив- 
шимся в те годы. Период 1860—1890-х годов был отмечен стреми- 
тельным ростом научной деятельности, взлетом творческой 
активности ученых и блестящими достижениями отечественных 
исследователей, которые вывели русскую науку на одно из 
первых мест в мире. 

На развитие науки в пореформенной России решающее 
воздействие оказали два фактора: во-первых, невиданное рас- 
ширение исследований и успехи научной мысли во всем мире, 
а во-вторых, столь же небывалый экономический, обществен- 
ный и культурный подъем, который переживала страна в период 
подготовки и проведения реформ 60-х годов. Ученые того времени 
усматривали непосредственную связь «эпохи великих реформ» 
с расцветом науки в последующие десятилетия. Об этом не раз 
писали и говорили в публичных выступлениях химик Д.И. Менде- 
леев, отмечавший, что «освобождение русской науки практиче- 
ски совпало с освобождением крестьян», математик Н.В. Бугаев, 
биологи И.И. Мечников и И.М. Сеченов, создатель науки о поч- 
вах В.В. Докучаев, историк С.М. Соловьев и другие. Позднее, 
уже в начале нашего столетия, географ и антрополог Д.Н. Анучин, 
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И.М. Сеченов 


оглядываясь на недавнее прошлое, уверенно констатировал: 
«Новый расцвет естествознания наступил у нас с конца 50-х 
годов, с началом царствования Александра П. Он совпал с эпохой 
пробуждения России после неудачной Крымской войны, с 
приступом к великим реформам, долженствовавшим обновить 
Россию, сбросить с нее цепи крепостного рабства, продвинуть 
ее на пути к европейским формам гражданственности»”. 
Оживление экономической жизни и первые шаги индуст- 
риализации стимулировали процесс «освобождения русской нау- 
ки». Расширяющееся промышленное производство и разверты- 
вание железнодорожного строительства требовали научных раз- 
работок для создания эффективных технологий, исследования 
и освоения сырьевых ресурсов, географического и экономиче- 
ского изучения огромной территории Российской империи. 
Жизнь ставила перед наукой новые, все более сложные задачи, 
и наука двинулась навстречу жизни. Она взрывала путы админи- 
стративных запретов, искусственно ограничивавших круг ее тра- 
ДиИЦионнНого «вёдДения», выходила за пределы академических ка- 
бинетов и университетских кафедр и с каждых годом все тверже 
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становилась на путь участия в решении насущных проблем, 
стоявших перед страной, причем не только народнохозяйст- 
венных, но и культурных. 

Расширение научной деятельности и рост творческой 
активности ученых, наблюдавшиеся в пореформенное время, 
не были изолированными процессами. Они совершались в русле 
широкого общественно-культурного движения. По мере его 
развития формировались новые условия социальной жизни 
российской науки. «По отношению к науке, — констатировал 
Д.Н. Анучин, — эта новая эпоха в жизни России сказалась в 
ослаблении того гнета, который тяготел над словом, общест- 
венною деятельностью и школой, в преобразовании универси- 
тетов, в расширении доступа к высшему образованию»“. 

Чрезвычайно важное значение для освобождения науки 
имело «раскрепощение» слова. В 1860-е годы новые газеты и 
журналы — литературные и общественно-политические, ведом- 
ственные и научные — росли, по наблюдению Л.Н. Толстого, 
«как грибы после дождя». Научные издания в то время находили 
своего читателя далеко за пределами «ученого сословия», а на 
страницах общегражданской печати все чаще появлялись статьи, 
рассказывавшие о достижениях науки в России и за рубежом. В 
журнальных публикациях нередко рассматривались чисто «уче- 
ные вопросы», особенно те, которые отвечали «злобе дня». Обще- 
ственный резонанс приобрело, например, обсуждение чнор- 
маннской» теории происхождения Руси, эволюционной теории 
Ч. Дарвина, работы И.М. Сеченова «Рефлексы головного мозга». 
Показательно, что дебаты по таким, казалось бы, далеким от 
жизни проблемам, как «спор о варягах» или учение о рефлексах, 
интересовали образованное общество, пожалуй, не меньше, чем 
деятельность промышленных компаний, местное самоуправле- 
ние, университетский устав или гласный суд. 

Растущая тяга различных слоев населения к знаниям, при- 
чем не только в столицах или университетских городах, но и в 
глубокой провинции, была одной из наиболее характерных черт 
60-х годов. Об этом свидетельствовали и наплыв слушателей в 
высшие учебные заведения, и популярность публичных лекций, 
проводившихся с разрешения властей при некоторых универ- 
ситетах, и рост интереса читателей к научной книге. Д.Н. Мамин- 
Сибиряк вспоминал: «...Шестидесятые годы были отмечены даже 
в самой глухой провинции громадным наплывом новой попу- 
лярной научной книги... Это была наивная и счастливая вера в 
науку, которая должна была все объяснить и всему научить, а 
сама наука заключалась в тех новых книгах, которые стояли на 
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полочке в приисковой конторе. Имена прежних любимцев, как 
Загоскин, Марлинский, Лажечников и другие, померкли и стуше- 
вались. Выступили вперед другие требования, интересы, стремле- 
ния»”. Эту особенность умственной жизни тогдашней России не 
раз отмечали современники. В 1889 г. В.В. Докучаев, выступая на 
УШ съезде естествоиспытателей, подчеркнул, что интерес к есте- 
ствознанию, пробудившийся в 60-х гг., — «знаменательнейший 
факт в жизни русского общества», и указал на двоякое значение 
«общественного оживления», характерного для тех лет: с одной сто- 
роны, под его влиянием не мог не увеличиться «запрос на свет 
и знания», а с другой — «наши интеллигентные силы получили 
большую возможность применять свою ученую деятельность»? 

Во второй половине 50-х — 60-е годы расширились связи 
научных учреждений и высших учебных заведений как между 
собой, так и с зарубежными научными организациями. Была 
снята цензура с научной литературы, ввозившейся из-за рубежа. 
Оживился книгообмен с научными центрами Европы. «С новым 
царствованием и с заключением мира, — вспоминал Б.Н. Чи- 
черин, — все препятствия разом исчезли, и вся Россия ринулась 
за границу»”. Поток выезжавших из года в год нарастал. Среди 
них были те, кто «устремлялся в Европу за знаниями», для того 
чтобы слышать лекции «прославленных мэтров» или работать в 
их лабораториях. Это были и просто образованные люди, совер- 
шавшие «научное паломничество» за свой счет, и молодые 
преподаватели высшей школы, получившие «казенные» коман- 
дировки или стипендии для стажировки и «подготовки к профес- 
сорскому званию». На 60-е годы приходится пик зарубежных 
командировок «с ученой целью». Молодых россиян можно было 
встретить в аудиториях и лабораториях Берлина и Вены, в Кем- 
бридже, Сорбонне и Коллеж де Франс. Прекрашалась изоляция 
российской науки от европейской, созданная в предшествующую 
эпоху. 

Зарубежные поездки и стажировка в крупнейших научных 
центрах Европы расширяли научный кругозор молодых ученых, 
позволяли им близко познакомиться с передовыми идеями и 
новейшей методикой исследования. По наблюдениям И.М. Се- 
ченова, из тех, кто тогда обучался или стажировался за границей, 
вышла примерно половина всех профессоров и преподавателей 
высшей школы, работавших во второй половине ХХ в. Именно 
из людей, прошедших за рубежом «серьезную научную школу», 
формировались, по его словам, «наши юные лаборатории»”. 

Расширение научной деятельности и подъем науки в по- 
реформенной России во многом были связаны с переменами, 
которые произошли в жизни высшей школы. 
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Особенно важную роль в возрождении высшей школы и 
оживлении научной жизни в ее стенах сыграл новый Устав 
российских университетов, принятый в 1863 г., на гребне «ве- 
ликих реформ». Не останавливаясь на этом документе подробно, 
следует отметить лишь некоторые его положения, имевшие пер- 
востепенное значение для развития университетской науки. Во- 
первых, устав существенно увеличил число университетских 
кафедр и соответственно численность профессоров — до 53 че- 
ловек. Количество адъюнктов при этом было увеличено до 33. 
Кроме того, высшие учебные заведения получили право привле- 
кать к работе внештатных преподавателей. Это дало возможность 
укрепить и расширить научный потенциал университетской 
науки. По мнению ученых-современников, одним из самых важ- 
ных последствий университетской реформы было «умножение 
людей, работавших в науке»”. 

Не менее существенным было то, что профессорская кор- 
порация получила некоторую самостоятельность. Разумеется, 
университеты, как и другие высшие учебные заведения страны, 
оставались под жестким контролем правительственной адми- 
нистрации, но тем не менее некоторая самостоятельность в их 
деятельности наметилась. Профессорские коллегии получили 
право определять. учебные программы и решать вопросы о 
замещении вакантных должностей, выносить ностановления о 
разделении или соединении кафедр и о создании новых, вносить 
предложения об организации «ученых обществ» и научных под- 
разделений — кабинетов, лабораторий, клиник и т.п. Известный 
химик В.В. Марковников, активно участвовавший в научной 
жизни тех лет, утверждал, что именно «признание за универ- 
ситетами внутреннего самоуправления обеспечило успехи 
русской науки». Следствием перемен в жизни высшей школы 
стало расширение исследовательской деятельности. 

Ослабление административного гнета и относительная 
самостоятельность профессорских коллегий сделали возможной 
настоящую революцию в преподавании. В конце 50-х и в 0со- 
бенности начале 60-х годов многие естествоиспытатели, заняв- 
шие тогда кафедры в высших учебных заведениях, прошли науч- 
ную школу в университетских лабораториях Европы, преимуще- 
ственно в Германии, где ведущим принципом обучения было 
соединение преподавания с исследовательской работой. Про- 
фессура нового поколения активно взялась за перестройку 
системы преподавания, а это немало способствовало превра- 
щению университетов и высших специальных училищ в 
подлинные научные центры. 
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И.И. Мечников 


История экспериментальной физиологии в Казанском уни- 
верситете берет свое начало в 1858 г., когда молодой профессор 
Ф.В. Овсянников основал специальную лабораторию, а в ее 
работе стали принимать участие студенты. А.Н. Бекетов впервые 
поставил в Петербургском университете наглядное преподавание 
ботаники и ввел в практику работу с микроскопом. Физики 
А.Г. Столетов и Н.А. Умов, химики Д.И. Менделеев, А.П. Бородин 
и Н.Н. Бекетов, биологи И.М. Сеченов, Н.П. Вагнер и А.О. Ко- 
валевский не только сами вели исследовательскую работу, но и 
привлекали к ней талантливую молодежь. Учащие передавали в 
руки учащихся «главное орудие» натуралиста — навыки и 
методику исследований, а «практическая школа обучения» 
делала теоретические знания более основательными и прочными. 
Экспериментальные исследования стимулировали развитие 
научно-теоретической мысли, а она в свою очередь влияла на 
«повышение уровня образования учащейся массы». По мнению 
И.И. Мечникова, благодаря изменению системы преподавания 
«на кафедрах стали появляться самостоятельные ученые»*'. 
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Новая система преподавания обеспечила постоянный 
приток свежих сил на кафедры и в лаборатории высших учебных 
заведений. Не случайно в 1860-е годы здесь зародились и стали 
быстро развиваться научные школы, впоследствии прославив- 
шие Россию. Среди них — химические и физиологические школы 
в Казанском университете и Петербургской Медико-хирур- 
гической академии, школа ботаников-экспериментаторов в Пе- 
тербургском университете, во главе которой стояли А.Н. Бекетов 
и А.С. Фаминцин, школа биологов-эволюционистов в Москве. 
основанная К. Ф. Рулье, школа эволюционной эмбриологии. 
созданная А.О. Ковалевским, и другие. 

Отечественная наука в это время была на подъеме. Учеными 
России был сделан ряд фундаментальных открытий и теорети- 
ческих обобщений, оказавших воздействие на развитие естест- 
вознания во всем мире. В 1861 г. А.М. Бутлеров выступил с теорией 
химического строения вещества. В 1864 г. А.О. Ковалевский 
установил и экспериментально доказал эмбриологическое 
единство животного мира. В 1865 г. И.И. Мечников открыл 
внутриклеточное пищеварение и тем самым сделал первые шаги 
к созданию учения о фагоцитозе. В 1866 г. И.М. Сеченов опубли- 
ковал классический труд, ставший своего рода знаменем пере- 
дового естествознания, — «Рефлексы головного мозга», который 
перевернул прежние представления о психической деятельности. 
В 1869 г. Д.И. Менделеев обнародовал периодический закон 
химических элементов. Таким образом, «освобождение русской 
науки» 60-х годов сопровождалось мощным всплеском творче- 
ских достижений российских естествоиспытателей. 

К.А. Тимирязев назвал это десятилетие (с середины 1850-х) 
«годами временного просвета», хотя и они были далеко не безоб- 
лачными. Даже в период общественного подъема сохранялась и 
давала себя знать жестко централизованная бюрократическая 
система, стремившаяся ограничить любые проявления общест- 
венной самостоятельности, в том числе свободную научную 
мысль и инициативу ученых. Либеральный курс властей сменился 
системой запретов, которая болезненно коснулась университетов 
с их исследовательскими подразделениями и научными 
обществами, ограничивала деятельность Академии наук. 

И все же процессы, вызванные или стимулированные «эпо- 
хой великих реформ», были такими мощными, что продолжали 
определять развитие экономики и культуры, просвещения и 
науки в России не только в течение всей второй половины ЖХ в., 
но и в начале следующего столетия. 
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Государство и наука в пореформенной России 


Во второй половине ХХ в. наука все глубже проникала во 
все сферы жизни общества и государства, росла ее социальная 
роль. 

Наука трансформировала не только производство, но и 
быт людей. По наблюдениям ученых того времени, она «нало- 
жила отпечаток на всю умственную жизнь»: под ее воздействием 
перестраивалась система народного образования, в первую 
очередь высшего, менялись общественное мировоззрение и стиль 
мышления, появлялись новые элементы в культуре. 

Постепенно наука переставала быть объектом внимания 
лишь узкого круга «избранных», преимущественно самих ученых. 
Ее успехи, возможности и нужды начали серьезно интересовать 
общество, и люди, даже далекие от нее, стали осознавать, что 
она, как писали тогда, «есть благодетельная общеполезная сила» 
и даже «сила сил». Ученые, литераторы, общественные деятели, 
выступая на страницах газет и журналов, не раз подчеркивали 
значение науки для блага государства и указывали на необхо- 
димость общественной, и прежде всего государственной, поддерж- 
ки для ее жизнеобеспечения и развития. «Государству нужно 
постоянно заботиться о науке, чтобы правильно идти в различ- 
ных своих предприятиях, — писал Д.И. Менделеев. — Ни для 
военного, ни для финансиста, ни для моряка или путейца, 
заведующего государственными имуществами... или тому 
подобное нельзя обойтись совершенно без определенного отно- 
шения к науке»?. 

Отношение государственной власти к научным учрежде- 
ниям и ученым оставалось неоднозначным, а ее политика в 
области науки и просвещения оставалась столь же противоре- 
чивой, что и в первой половине столетия. От мер, направленных 
на стимулирование исследований, «диктуемых пользой государ- 
ственной и нуждами отечества», она то и дело переходила к 
мерам «охранительного», нередко полицейского, порядка, тор- 
мозившим развитие научной деятельности: закрывала высшие 
учебные заведения и научные издания, задерживала создание 
научных учреждений и обществ, запрещала съезды ученых, уре- 
зала финансирование научных предприятий. 

Реакция государства на усиление социальной роли науки 
проявилась в том, что оно стало шире, чем в первой половине 
столетия, привлекать ученых к работе в управленческих струк- 
турах и формировать специальные службы, задачей которых 
было обеспечение различных направлений государственной 
практики, например метеорологическую, статистическую, гид- 
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рографическую или геологическую службы, службу стандартов 
и т.п. В министерствах и ведомствах действовали специальные 
ученые комитеты, советы, временные и постоянные комиссии 
специалистов. «Наука вступила сама по себе в жизнь... — отмечал 
Д.И. Менделеев. — Почти каждому министерству нужен ученый 
комитет»??. 

В пореформенный период существенно менялись и рас- 
ширялись функции учреждений этого рода. Если раньше ученые 
комитеты и советы ведомств были наделены главным образом 
совещательными, консультативными, контрольными, а иногда 
издательскими функциями, то на новом этапе они начали брать 
на себя и постановку необходимых государству научно- 
технических работ, их координацию и внедрение в практику. 
Эти учреждения привлекали к своей работе ученых и спе- 
циалистов-практиков, и постепенно при них стали складываться 
коллективы научных работников, возникать собственные 
исследовательские ячейки. 

В этой связи показательна эволюция Сельскохозяйствен- 
ного ученого комитета. В первой половине столетия он разви- 
вался как орган «фискально-хозяйственного характера». Научные 
задачи стали позднейшим наслоением. Необходимость поднимать 
и расширять сельскохозяйственное производство заставляла 
Министерство государственных имуществ заниматься поисками 
эффективных методов земледелия. В течение второй половины 
ХХ в. комитет активно формировал на местах опытные поля и 
станции, в задачи которых входили испытание новых культур, 
разработка эффективных приемов растениеводства, способов 
улучшения почв. Для организации и руководства их работой при 
комитете начали создаваться специализированные бюро — 
агрономическое, почвенное, лесотехническое, зоотехническое 
и др. Их число быстро росло. Они координировали работу 
опытных полей и испытательных станций, обобщали полу- 
ченные результаты, выносили рекомендации по их применению 
и постановке новых научно-прикладных работ. В конце ХХ в. 
Сельскохозяйственный ученый комитет объединял вокруг себя 
значительный коллектив ученых и специалистов разного про- 
филя — агрономов и агрохимиков, ботаников и лесоводов, ме- 
теорологов, энтомологов, бактериологов, работа которых была 
ориентирована на научное обслуживание одной из важнейших 
отраслей народного хозяйства. 

Во второй половине столетия начали возникать ведом- 
ственные структуры, которым уже специально вменялись в 
обязанность организация и координация научно-прикладных 
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работ, представлявших, по мнению властей, государственную 
значимость. 

В 1863 г. был создан Статистический комитет при Минис- 
терстве внутренних дел. Он возглавил работу государственной 
статистической службы: координировал деятельность централь- 
ных ведомств в области статистики, направлял и контролировал 
работу губернских статистических комитетов, появившихся еще 
в 30-е годы ХХ в. В состав комитета, помимо представителей 
ведомств, входили ученые, представлявшие Академию наук, 
Цетербургский университет и Русское географическое общество. 

В 1883 г. приступил к работе Геологический комитет. Геологи 
и горные инженеры, по инициативе которых он был организо- 
ван, выступали с проектами и предложениями о его создании 
еше в 60-е годы, однако недальновидность властей надолго 
задержала их осуществление. Насущная необходимость такого 
учреждения назрела давно. Несколько лет спустя после начала 
работы комитета крупнейший ученый-геолог А.П. Карпинский 
писал: «Необходимость систематических геологических иссле- 
дований России была давно признана правительством, но осу- 
ществление их путем создания особого геологического института 
постоянно встречало затруднения по финансовым причинам»*. 
Однако дело было не только в отсутствии средств. Немалую роль 
сыграли извечная боязнь властей любых инициатив, исходящих 
не от правительства, а от ученых, бюрократическая рутина и 
ведомственная ревность. 

Возникнув через 20 лет после зарождения идеи о нем, 
комитет сразу же стал центром организации геологоразведочных 
работ и связанных с ними исследований. Его основными 
задачами были: организация и проведение систематического 
геологического исследования России, «создание научных по 
оному сочинений», собирание минералов и образцов полезных 
ископаемых, содействие государственным органам и частным 
лицам «по предметам ведения Комитета». В его состав вошли 
ведущие геологи, минералоги и горные инженеры: А.П. Кар- 
пинский, И.В. Мушкетов, С.Н. Никитин, Е.С. Федоров, Ф.Н. Чер- 
нышев и др. Первым директором комитета стал академик 
Г.П. Гельмерсен — один из инициаторов его создания. 

В 1893 г. по инициативе и при активном участии Д.И. Мен- 
делеева была учреждена Главная палата мер и весов, которая 
возглавила метрологическую службу страны. Она была задумана 
не только как контрольный орган, но и «как своего рода научно- 
технический институт». В ее составе предполагалось создать 
целую систему аналитических и контрольных лабораторий. 
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Москва. Заседание в Актовом зале Московского университета 30 мая 
1872 г. в день открытия Политехнической выставки 


Ученые комитеты, с какой бы целью они первоначально ни 
создавались, самой логикой событий превращались в центры орга- 
низации и координации прикладных научно-технических работ. 

Важным объектом приложения организаторских усилий го- 
сударства была высшая школа. Власти вынуждены были при- 
знать, что «умственные средства», унаследованные от предыдуше- 
го царствования, далеко не отвечают нуждам научно-техническо- 
го и культурного развития страны, а «постепенное уменьшение 
высших деятелей в области науки и воспитания угрожает важны- 
ми неудобствами в будущем». Для того чтобы предотвратить упа- 
док образования и как-то поднять интеллектуальный потенциал 
страны, Министерство народного просвещения с введением 
нового Университетского устава 1863 г., несколько ослабившего 
бюрократический и идеологический пресс, начало готовить пла- 
ны расширения сети высших учебных заведений: предполагалось 
создать «рассадники знания», причем прежде всего универси- 
теты, в центральных и южных губерниях Российской империи, 
в Поволжье и в Закавказье, в Царстве Польском и в Сибири. 
Однако им не суждено было осуществиться. В течение второй по- 
ловины ХХ в. короткий список российских университетов 
пополнили всего два: Новороссийский, созданный в 1865 г. на базе 
Ришельевского лицея в Одессе, и Томский, начавший свою 
работу в 1888 г. Общественность Сибири добивалась его открытия 
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почти 30 лет. Добавим, что в течение первого десятилетия его 
работы при нем действовал только один факультет — медицин- 
ский, илишьв 1898 г. появился еще один — юридический. Между 
тем освоение и развитие этого огромного и богатейшего по своим 
ресурсам региона давно требовало приложения специально под- 
готовленных местных интеллектуальных сил — естествоиспы- 
тателей разного профиля, геологов и горных инженеров, хими- 
ков, агрономов, экономистов. 

В условиях начавшейся модернизации страны возросла по- 
требность в специалистах различного профиля. При большинстве 
специальных учебных заведений создавались исследовательские 
лаборатории, а на кафедрах развертывалась научно-исследова- 
тельская работа. Такими научными центрами стали Практическая 
сельскохозяйственная академия в Москве, основанная в 1865 г., 
Техническое училище в Москве, Технологический институт в 
Петербурге и др. 

Неуклонное, хотя и медленное расширение сети высших учеб- 
ных заведений объективно, хотя, по существу, независимо от наме- 
рения государства вело к расширению научно-исследовательской 
деятельности. Предметом заботы властей была отнюдь не наука 
как таковая, а школа, которая должна была удовлетворить перво- 
очередные потребности государства в инженерах и экономистах, 
агрономах и юристах, учителях и медиках, наконец, в преподава- 
телях. Наука сама входила в жизнь высшей школы. В ХХ столе- 
тии научно-исследовательская работа стала необходимым и важней- 
шим элементом высшего образования, ибо именно она обеспечи- 
вала высокое качество преподавания. Анализируя в начале ХХ в. 
историю взаимоотношений научной деятельности и образования, 
В.И. Вернадский писал: «Научная работа являлась неизбежным 
последствием для хорошего учителя высшей школы, но не каза- 
лась его прямым делом и обязанностью. Школа искала хорошего 
учителя и получала хорошего ученого. Он входил в школу незва- 
ный, но им привносился в нее новый огромной важности элемент 
школьной жизни — научная исследовательская работа»?’. О том, 
Что «высшая школа может почитаться высшею школою» только 
тогда, когда в ее стенах ведутся самостоятельные исследования, а 
студенты приобщаются «к исканию научной истины», не раз писа- 
ли и говорили многие ученые, выдвигая проекты новых лабора- 
торий или требуя расширения старых. Однако власти были далеки 
от сознания важности и неизбежности исследовательской работы для 
развития и самого существования высших учебных заведений России. 

Общий рост числа научно-образовательных учреждений 
оказал болышое воздействие на подъем научной мысли в 60-— 
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90-е годы. Изменялась география высшего образования, к зна- 
ниям приобщались новые регионы и группы населения, росло 
число людей, получивших серьезную научную подготовку, и про- 
сто образованных специалистов. Общеизвестно, что для функ- 
ционирования и развития науки необходима особая социальная, 
интеллектуальная и духовная среда, обеспечивающая циркуля- 
цию идей, поддержку науки и, наконец, воспроизводство тонко- 
го слоя тех, кто творит новое знание. Новые высшие учебные 
заведения, возникавшие в то время, независимо от целей, ко- 
торые преследовало государство, формировали среду, питавшую 
отечественную науку и от нее практически неотделимую. 

Гораздо меньшую заинтересованность государство прояв- 
ляло в развитии сети собственно исследовательских учреждений. 
Вне системы высшей школы их число росло очень медленно. За 
всю вторую половину столетия в составе Академии наук было 
создано всего три новых исследовательских подразделения: Фи- 
зиологическая лаборатория, Лаборатория анатомии и физиоло- 
гии растений и Особая зоологическая лаборатория. В конце 60-х 
годов академик Г.И. Вильд, директор Главной физической об- 
серватории, направил в правительственные органы представле- 
ние о необходимости создать в Ташкенте «центральное учреж- 
дение или обсерваторию» для организации, проведения и коор- 
динации геофизических исследований на территории Туркестан- 
ского края. Министерство народного просвещения отвергло его 
заявку на том основании, что вынуждено руководствоваться 
«высочайшим повелением» о «соблюдении строжайшей эконо- 
мии при испрошении кредитов». 

Об отношении властей к просвещению и науке нагляднее 
всего свидетельствует финансирование научных и научно- 
образовательных учреждений. Традиционными были, как сказали 
бы мы сегодня, «остаточный принцип» их финансирования и 
мизерность сумм, отпускавшихся государством. В 1863 г. на нуж- 
ды просвещения, включая науку, было ассигновано примерно 
18 млн руб., что составило чуть более 3,5% от общих расходов; 
в 1897 г. эта сумма выросла до 26,9 млн руб. и составила около 
4% расходной сметы. Собственно на науку (по всем ведомствам) 
в 1863 г. было израсходовано примерно 400 тыс. руб. — 0,01% 
бюджета, в 1897 г. расход вырос до 0,03%. 

На более чем скромные суммы, отпускавшиеся на нужды 
просвещения и науки, государство содержало растущую сеть 
выситих учебных заведений, средних школ и училищ, Академию 
наук, обсерватории, музеи, библиотеки и архивы. Из тех же 
средств оно отпускало субсидии научным обществам, число 
которых в пореформенный период росло; выделяло средства на 
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устройство выставок и проведение съездов ученых. Разумеется, 
в этих условиях реальные деньги, которые поступали в распо- 
ряжение научных учреждений, были так малы, что едва обеспе- 
чивали их существование. 

Материальное положение большинства ученых было отнюдь 
не блестящим. Мемуары свидетельствуют о том, что профессора 
и преподаватели высших учебных заведений жили весьма скром- 
но. Как правило, ученые достигали относительного материаль- 
ного благополучия лишь на склоне лет, добившись известности, 
профессорских званий, членства в Академии наук и соответство- 
вавших чинов по «Табели о рангах». Что касается среднего про- 
фессора, то он, по словам С.М. Соловьева, был вынужден «сни- 
скивать средства на существование журнальными статьями и 
преподаванием в иных учреждениях», а это, как подчеркивал 
ученый, «делает положение профессора крайне тягостным и 
отвлекает его от занятий чисто научных». По мнению К.Д. Ка- 
велина, одним из «существенных зол» университетской жизни 
были белность и фактическое бесправие ученого, ибо «матери- 
альное положение его одно из самых печальных, а участие в 
университетском управлении и делах только кажущееся». 

Особенно нелегким было положение молодых начинающих 
ученых. Так, А.Н. Бекетов, занявший в 1860 г. место приват- 
доцента в Петербургском университете, должен был заниматься 
переводами и журнальной работой, А.О. Ковалевский, рабо- 
тавший на заре своей научной деятельности на Неаполитанской 
биологической станции, не раз закладывал свой небогатый гарде- 
роб, чтобы оплачивать препараты и продолжать исследования. 
И.П. Павлов признавался, что первые десять лет своей научной 
работы, «вплоть до профессуры в 1890 году», ему «в денежном 
отношении приходилось туго»?! , а один из его тогдашних учени- 
ков вспоминал, что «одно время Ивану Петровичу приходилось 
переживать полное безденежье»?. 

Низкие оклады и соответственно невысокий социальный 
статус делали карьеру профессора и ученого малопривлека- 
тельной для большинства молодых людей, оканчивавших 
высшую школу. Несмотря на постоянный приток свежих сил на 
кафедры и в лаборатории, в немногочисленных университетах 
из года в год пустовали десятки кафедр, не говоря уже о неза- 
мещенных должностях ассистентов и лаборантов. Практически 
все министры просвещения пореформенного периода начинали 
свою деятельность с «всеподданнейших докладов» на имя импе- 
ратора, в которых обращали его внимание на хроническую 
незамещенность университетских кафедр, нехватку преподава- 
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В лаборатории профессора И.А. Каблукова. Фото конца ХХ в. 


телей и вспомогательного персонала, на их «крайне скудное 
материальное содержание». В течение 60—90-х гг. несколько раз 
пересматривались штаты высших учебных заведений и Академии 
наук, в связи с этим повышалась оплата труда научных работ- 
ников. Но эти редкие разовые меры практически не меняли прин- 
ципа «остаточного» финансирования научных учреждений и 
высших учебных заведений. 

Столь же скудным было содержание исследовательских 
учреждений Академии наук и лабораторий высшей школы. От- 
сутствие материальных средств накладывало серьезные ограниче- 
НИЯ на развертывание научно-исследовательской работы. Про- 
токолы заседаний и отчеты научных учреждений рисуют картину 
их хронической бедности, и можно только восхищаться энту- 
зиазмом ученых того времени, их изобретательностью и герои- 
ческими усилиями, которые они направляли на то, чтобы наука 
продолжала развиваться. 

Это, разумеется, не значит, что государство совсем не под- 
держивало исследовательскую работу. На свои средства оно 
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создавало новые научные ячейки, причем некоторые из них 
имели хорошее оборудование и в первое время «находились на 
уровне момента». Прекрасно оснащена была, например, хими- 
ческая лаборатория Петербургского технологического института, 
открытая в 1858 г. По свидетельству профессора Ф.Ф. Бейлыштей- 
на, ставшего в 1866 г. ее заведующим, по масштабу работы и 
возможностям она превосходила химическую лабораторию Гет- 
тингенского университета, считавшуюся тогда самой большой 
в мире. По отзывам специалистов, современным требованиям 
науки полностью отвечала в 60-е годы физиологическая лабо- 
ратория Казанского университета, а в конце 80-х годов здесь 
был построен и оборудован Физиологический институт. В 90-е 
годы власти ассигновали значительные средства на строительство 
и оснашение Института экспериментальной медицины в 
Петербурге. 

Несчастье российской науки состояло в том, что, во-пер- 
вых, подобные акции были редкими, а во вторых, построив и 
оборудовав новые лаборатории, государство в дальнейшем не 
отпускало дополнительных средств для поддержания их работы. 
Между тем со временем становились тесными помещения, 
ветшало и устаревало оборудование. Так, по воспоминаниям 
Л.А. Орбели, отпуск средств на содержание Института экспери- 
ментальной медицины был очень ограничен. Лаборатория 
И.П. Павлова, работавшая в его составе, практически содержа- 
лась за счет продажи желудочного сока и оплаты исследова- 
тельских рабочих мест. В 1894 г. И.М. Сеченов жаловался, что 
инвентарь физиологического кабинета Московского универси- 
тета «за последние 30 лет не ремонтировался существенно, не- 
смотря на громадные успехи в физиологической технике»?. О 
катастрофической нехватке приборов и реактивов, лабораторной 
посуды и измерительных приборов не раз писали в своих доклад- 
ных записках академик Г.И. Вильд, профессор Петербургского 
университета А.С. Фаминцын, профессора Московского универ- 
ситета А.Г. Столетов, А.П. Богданов и др. 

Выступая на заседаниях научных обществ и съездах, ученые 
подчеркивали, что отсутствие средств для поддержания и развер- 
тывания исследований неминуемо ведет к сужению эксперимен- 
тальной базы российской науки, а это, в свою очередь, грозит 
тем, что в стенах отечественных лабораторий не смогут разви- 
ваться перспективные научные направления, и Россия, таким 
образом, отстанет «от мировой научной работы». В 1873 г. А.Н. Бе- 
кетов констатировал, что новейшие направления ботаники «уже 
не имеют места в Академии наук», между тем как разработка 
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многих из них, например морфологии, гистологии, эмбриологии 
или ФИЗИОЛОГИИ, «не говоря уже о высоком чисто научном 
значении этих отраслей знания, может иметь сильнейшее 
влияние на народное хозяйство»* . Десять лет спустя А.Г. Столетов 
писал, что «русский физик, остающийся при прежних прими- 
тивных условиях работы», неминуемо «осужден отставать от своих 
западных собратий». Университетские лаборатории, по его 
наблюдениям, плохо оснащены и не приспособлены для плоло- 
творной исследовательской работы. «Вот главная причина, 
почему физика у нас не может идти быстро», — отметил он ис 
горечью добавил: «Еще диво, что хоть как-нибудь идет»?5. 

Отпуская средства на строительство и оборудование новых 
лабораторий или на научные предприятия, власти руко- 
водствовались практическими интересами отраслевых веломств 
или просто лиц, близких к правительственным кругам, воен- 
ными проектами или программами, связанными с освоением 
новых территорий, соображениями престижа или политической 
необходимости. Именно поэтому в более благоприятных условиях 
по сравнению с университетскими или даже акалемичес- 
кими лабораториями оказывались лаборатории специальных 
высших училищ. Правительство щедро финансировало экс- 
педиции, снаряжавшиеся для изучения азиатских регионов 
страны и сопредельных территорий, а на экспедиционное об- 
следование внутренних губерний России денег никогда не 
хватало. Была отпущена солидная сумма на устройство Института 
экспериментальной медицины, однако это было сделано скорее 
всего не в силу осознания важности исследований в области 
бактериологии или экспериментальной физиологии, а потому, 
что основателем и куратором института был один из членов 
царской фамилии принц А.П. Ольденбургский. К тому же при 
основании этого учреждения он внес немалые собственные 
средства. 

Фундаментальные исследования или программы, не связан- 
ные с ведомственными или личными интересами, меньше 
привлекали внимание правительственных структур и на протя- 
жении всей второй половины ХХ в. оставались предметом заботы 
прежде всего самих деятелей науки. 

Свои отказы увеличить финансирование науки пра- 
вительство обычно мотивировало тем, что «без крайней нуж- 
ды» не имеет возможности «обременять государственное каз- 
начейство новыми расходами». Так, в 1869 г. в ответ на пред- 
ставление Академии наук о расширении геодезических ис- 
следований и реорганизации Главной физической обсерватории 
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Особая комиссия при Государственном совете заявила, что «не 
усматривает правильного основания» в просьбе ученых, ибо 
«размножение исследований по всем многородным отделам 
физики, независимо от значительных расходов не принесло бы 
пользы науке». Власти отказали В.В. Докучаеву, предлагавше- 
му учредить при: Петербургском университете кафедру почво- 
ведения и создать специальную исследовательскую лаборато- 
рию. Министерство народного просвещения не нашло средств 
для оборудования лаборатории по анатомии и физиологии расте- 
ний в Академии наук, и академику А.С. Фаминцыну пришлось 
создавать ее практически на собственные средства. Своими сила- 
ми в Московском университете устраивали лаборатории зоолог 
Я.А. Борзенков, химик В.В. Марковников, физик А.Г. Столе- 
тов. Власти надолго заморозили средства на оборудование Фи- 
зиологического института, который предполагалось создать при 
Московском университете. В 1892 г. И.М. Сеченов, сообщая в 
письме к Н.В. Стасовой о том, что на оборудование помещения, 
которое должно было по проекту состоять из четырнадцати ком- 
нат, Министерство народного просвещения выделило смехотвор- 
ную сумму в 5 тыс. руб., с иронией добавил: «Но начальство уже 
разрешило ряд публичных лекций на усиление средств физио- 
логического кабинета»”. 


Общественная и частная поддержка науки 


Вторая половина столетия была отмечена ростом общест- 
венной инициативы в области организации науки, а также рас- 
ширением частной поддержки исследовательской деятельности, 
научных учреждений, предприятий. 

Научные учреждения, общества или просто коллективы уче- 
ных, объединявшиеся для решения конкретной исследователь- 
ской задачи, не рассчитывая на понимание и помощь со стороны 
государственных структур, собирали необходимые средства по 
подписке, устраивали платные публичные лекции, благотвори- 
тельные выставки, концерты и базары, т. е. апеллировали к ши- 
рокой общественности. Ученые сознавали, что наука нуждается 
не в разовой помощи для осуществления отдельных проектов, 
а в широкой финансовой и организационной поддержке обще- 
ства. Они не раз говорили об этом в печати и с трибуны своих 
съездов. Так, в [876 г. известный врач Г.Ф. Гойер, выступая на 
Варшавском съезде русских естествоиспытателей и врачей, прямо 
обратился к научным обществам России и «заинтересованным 
частным лицам» с призывом поддержать отечественную науку, 
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ибо, только опираясь на «активное сочувствие» общества, она 
«сможет сохраниться на нашей почве». «Самостоятельные част- 
ные лица, кружки или организации, общества друзей науки, — 
утверждал он, — могли бы много содействовать успехам науки 
учреждением научных лабораторий, наблюдательных станций, 
доставлением средств и поддержкой юных деятелей в области 
науки, основанием новых ученых журналов, коими так бедна 
наша литература, изданием ученых трулдов...»*. Как мы видим, 
он перечислил все те вопросы, которые издавна составляли сфе- 
ру ведения государства. 

Частная поддержка науки и просвещения еше в первой 
половине ХХ в. играла немалую роль в развитии отечественной 
культуры. В пореформенный период во взаимоотношениях науки 
и общества появились качественно новые черты. Негосудар- 
ственная поддержка научно-исследовательской работы начала 
приобретать широкий размах и становиться не исключением, 
как это было прежде, а правилом социокультурной жизни. Она 
стала неотъемлемой частью того широкого культурного движения 
в защиту свободы мысли и творческой инициативы, охватив- 
шего, по словам К.А. Тимирязева, «самые разнородные отрасли 
умственной деятельности», включая литературу, музыкальное, 
театральное и изобразительное искусства, просвещение и науку. 

В оказании финансовой или иной помощи научным уч- 
реждениям принимали участие, как писали газеты того времени, 
«люди всяких чинов и разного состояния», в том числе «обы- 
ватели весьма скромного достатка». Среди «финансиров» и жерт- 
вователей можно было встретить членов царской фамилии, круп- 
ных правительственных чиновников, представителей торгово- 
промышленных кругов и, конечно, интеллигенцию — профес- 
соров, преподавателей гимназий и реальных училищ, врачей и 
инженеров, писателей. «Русская умственная культура в ХХ — 
начале ХХ веков может считаться созданием общественной 
самодеятельности, — писал в 1912 г. В.И. Вернадский. — Госу- 
дарственная организация большей частью являлась враждебным 
ей элементом; бывали годы, когда даже пассивное отношение 
ее органов к исполнению принадлежащего ей удела была уже 
исторической заслугой». 

Болышое распространение получили различные общества 
и фонды, создававшиеся для финансирования общественных 
предприятий, связанных с просвещением и наукой. В универ- 
ситетских городах активно работали «общества для вспомоше- 
ствования недостаточным студентам». Их организаторами были 
профессора высших учебных заведений, а исходный капитал 
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составляли членские взносы и разовые пожертвования. В 1878 г. 
в Петербурге было учреждено «Общество для доставления средств 
высшим женским курсам», деятельность которого сыграла вид- 
ную роль не только в организации женского образования, но и 
в распространении и пропаганде научных знаний. Численность 
его членов постоянно росла: если в год создания в него входили 
89 человек, то в 1886 г. их число выросло почти до тысячи!". 

На общественные средства (проценты с капиталов, собран- 
ных по подписке) формировались премиальные фонды: в 1864 г. 
учреждается премия имени академика К.М. Бэра (Физико-ма- 
тематическое отделение Академии наук)? ‚ в 1890 г. — им. К.Ф. Кес- 
слера (Петербургское общество естествоиспытателей), в 1893 г. 
всероссийскую поддержку получила подписная кампания по 
созданию фонда Н.И. Лобаческого (инициатива Совета Казан- 
ского университета) — в ней приняли участие профессора и 
преподаватели практически всех российских университетов, а 
также некоторых высших специальных и военных училищ, 
кадетских корпусов и гимназий. 

Общественная и частная инициатива играли видную роль 
при организации исследований природных ресурсов различных 
губерний и регионов страны. В этих случаях местная научная 
общественность, как правило, опиралась на поддержку земств, 
выделявших значительные средства для сельскохозяйственных 
исследований. С их помощью было создано болышинство мест- 
ных опытных полей и испытательных станций. По инициативе 
и на средства земств южных губерний в России в 1880-е годы 
были проведены знаменитые почвенные экспедиции, которыми 
руководил В.В. Докучаев. В конце 1870-х — начале 1880-х годов 
по инициативе Петербургского общества естествоиспытателей 
на его средства и субсидии земств Таврической губернии был 
создан и развернул свои работы Комитет по изучению Крыма 
(«Крымский комитет»). Ученые Петербурга и представители 
местной интеллигенции в течение 80—90-х гг. организовали ряд 
экспедиций для изучения геологии, почв, растительного и жи- 
вотного мира Крыма. На тех же началах было организовано си- 
стематическое и комплексное изучение Петербургского региона 
Невской комиссией, созданной в 1890 г. по предложению В.В. До- 
кучаева. В ее работе приняли участие ведущие научные общества 
Петербурга: Вольное экономическое, Физико-химическое, Гео- 
графическое, Общество русских врачей и некоторые другие. Ка- 
питал комиссии формировался за счет средств обществ, частных 
пожертвований, субсидий Петербургской городской думы И 
уездных земских управ. 
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Во второй половине ХХ в., особенно в 70-—90-х гг., болышой 
размах получила частная благотворительность. «Русская бур- 
жуазия вошла в научную творческую работу как личным трудом, 
так и организацией нужных для научного развития средств»!6. 
Следует отметить, правда, что частная благотворительность здесь 
проявлялась не столь ярко и осуществлялась не в таком болыном 
объеме, как при поддержке театрального, изобразительного или 
музыкального искусства. Тем не менее она была все же достаточ- 
но ошутимой, учитывая скудость государственного финанси- 
рования. 

Частные пожертвования существенно увеличивали бюджет 
высшей школы, и прежде всего университетов. Московский 
университет, например, в 1876 г. получил от казны немного 
более 523 тыс. руб., а «благотворительные капиталы» за тот же 
год составили 541 тыс. руб., т. е. даже несколько превысили госу- 
дарственные ассигнования!“. 

Особенно важную роль частная благотворительность играла 
при расширении старых и создании новых научных подраз- 
делений. В 1866—1869 гг. финансовая помощь промышленника 
М.С. Воронина позволила А.Н. Бекетову и А.С. Фаминцыну 
организовать строительство новых зданий для ботанических 
кафедр Петербургского университета. Крупная сумма (25 тыс. 
руб.), пожертвованная Московскому университету К.О. фон 
Мекк, ускорила открытие в 1873 г. кафедры антропологии!®. На 
частные средства была оборудована Астрономическая обсерва- 
тория Новороссийского университета. Они составили основу 
капитала при создании Клинического института при Петер- 
бургской медико-хирургической академии. В связи с тем, что 
свои пожертвования внесла вел. кн. Елена Павловна, в название 
института были включены слова: «в память вел. кн. Елены 
Павловны»!6. 

В конце 80-х — начале 90-х годов в строй научных учреж- 
дений Москвы вступили клиники Московского университета, 
работа которых имела большое значение для развития 
естествознания и научной медицины. Планы создания клиник 
разработал коллектив ученых медицинского факультета и 
родственных биологических кафедр. Идейным вдохновителем и 
руководителем всего проекта стал известный врач-гигиенист и 
общественный деятель Ф.Ф. Эрисман. Деньги на их строительство 
и оборудование (более двух миллионов) дали крупные москов- 
ские промышленники — представители семей Морозовых, Ба- 
зуновых, Хлудовых, Гучковых, Третьяковых и др. Комплекс 
зданий на Девичьем поле представлял собой целый городок. По 
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отзывам современников, они были построены и оборудованы 
по последнему слову научной и больничной техники, хороши в 
архитектурном отношении!” и не случайно стали одной из 
достопримечательностей Москвы. 

Пожалуй, самым крупным жертвователем на нужды науки 
и просвещения стал сибирский золотопромышленник А.М. Си- 
биряков. Он поддержал проект Биологического института, 
предложенный П.Ф. Лесгафтом, и в середине 90-х годов пожерт- 
вовал для его создания каменный дом в Петербурге и капитал в 
размере 250 тыс. руб., проценты с которого должны были пойти 
на оборудование и содержание института. Сибиряков внес 500 тыс. 
руб. на учреждение первого в Сибири Томского университета, 
вкладывал огромные средства в изучение Северного морского 
пути и сам принимал личное участие в экспедиции, оказывал 
финансовую поддержку петербургским общедоступным библио- 
текам. Он стал первым из тех предпринимателей, для которых 
поддержка научной деятельности и образования была не прояв- 
лением обычного для того времени меценатства, а целенаправ- 
ленным финансированием развития науки в России. 

Во второй половине ХХ в. начали появляться частные 
исслеловательские лаборатории. Во многом это было связано с 
тем. что новые научные направления, возникавшие в различных 
областях знания, не находили себе места в стенах академических 
и университетских лабораторий. В 1852—1856 гг. в Петербурге 
работала частная химическая лаборатория, созданная Н.А. Иль- 
енковым. По оценке его современника и коллеги Н.Н. Бекетова, 
она была «очень хорошо приспособлена для научно-химических 
исследований». Лаборатория была открытой, и «всякий же- 
лающий мог производить опыты по химии» !8. В 1857 г. Н.Н. Со- 
колов и А.Н. Энгельгардт по совету своего учителя Н.Н. Зинина 
основали свою лабораторию, в которой «молодые химики за 
очень неболыную плату могли находить все необходимое для 
производства своих исследований, чего нельзя было в то время 
найти даже в университете»!®. Их лаборатория тоже просущест- 
вовала недолго; уже в начале 1860-х годов она закрылась, а 
ученые передали ее оборудование Петербургскому университету. 
Известный ботаник А.С. Фаминцын начинал свои исследова- 
ния по физиологии растений в своей собственной лаборатории, 
так как в Петербургском университете, где он работал, не было 
необходимой экспериментальной базы. Именно в частной 
лаборатории А.С. Фаминцына зародилось новое для России на- 
правление естествознания — экспериментальная физиология 
растений. 
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Москва. Политехническая выставка. [872 г. 


Роль общественной инициативы и частной поддержки очень 
ярко проявилась при организации научно-просветительных 
мероприятий и учреждений — научных и промышленных 
выставок, публичных лекций, музеев. 

В 1860—1870-е годы Общество любителей естествознания, 
антропологии и этнографии при Московском университете 
устроило серию научных выставок 

Первая из них, Этнографическая выставка 1867 г., финан- 
сировалась за счет частных пожертвований (самые крупные были 
от устроителей) и городской Думы. Выставка работала в течение 
двух месяцев в здании Манежа и вызвала болыпой интерес. Ее 
посетили 83 тыс. человек, причем это были не только москвичи, 
но и люди, специально приезжавшие из других городов. Важно 
отметить, что выставка была не только просветительской 
акцией, но и крупным коллективным предприятием, имевшим 
самостоятельное научное значение. В процессе подготовки экспо- 
зиции за два года были обстоятельно обследованы губернии 
Северной, Центральной и Южной России. Экспедиции работали 
на огромном пространстве от Вислы до Урала и от Архангельска 
до Крыма и Кавказа. Исследования велись целиком на частные 


378 М.С. Бастракова, Г.Е, Павлова 





средства без всякой помощи со стороны правительства. Общест- 
венный характер этого мероприятия проявился и в том, что в 
адрес Общества любителей естествознания из разных краев и 
губерний Российской империи поступали не только денежные 
взносы, но и посылки с образцами одежды и утвари, предметы 
народных промыслов, картины и гравюры. Выставка положила 
начало первому русскому Этнографическому музею, названному 
«Дашковским», по имени одного из его организаторов и крупных 
жертвователей, известного мецената В.А. Дашкова. 

Крупным общественно-научным предприятием общерос- 
сийского масштаба была Политехническая выставка, работавшая 
в Москве летом 1872 г. Ее инициаторами и организаторами были 
видные ученые: биолог А.П. Богданов, геолог Г.Е. Щуровский, 
математик А.Ю. Давидов, физик А.Г.Столетов и другие. В под- 
готовке и проведении выставки приняли участие самые раз- 
личные учреждения и организации, как государственные, так 
и обшественные: Академия наук, научные общества, преиму- 
щественно естественно-исторические, высшие учебные заведе- 
ния, Министерство путей сообщения, морское, горное и неко- 
торые другие ведомства, владельцы промышленных предприятий 
и крупные землевладельцы. Привлечение такого широкого круга 
участников должно было, по замыслу ученых, «показать прило- 
жения естественно-исторических, физико-химических и техни- 
ческих знаний к промышленности, сельскому хозяйству и вооб- 
ше к жизни»! 0. 

Выставка была объявлена состоящей «под высочайшим по- 
кровительством». Хотя ее почетным председателем был назначен 
брат царя вел. кн. Алексей Александрович, а контроль за ее 
работой возложен на министра просвещения гр. Д.А. Толстого, 
материальная помощь правительства была очень скромной. Из 
255 тыс. руб., официально ассигнованных на ее подготовку и 
проведение, власти реально отпустили 20 тыс. руб., между тем 
как благотворительные взносы составили капитал, достигавший 
300 тыс. руб. Следует добавить, что участники выставки, не пред- 
ставлявшие правительственные структуры, как правило, строили 
и оформляли павильоны за свой счет. Финансовая поддержка 
исходила от крупных предпринимателей, заинтересованных в 
демонстрации своей продукции, или просто меценатов. Среди 
них были: «железнодорожные короли» П.И. Губонин, К.Ф. фон 
Мекк, М.П. и Н.П. Малютины, горнозаводчик кн. С.М. Голицын, 
председатель Биржевого общества Н.А. Найденов, Т.С. Морозов, 
С.М. Третьяков и др. Обращает на себя внимание активность 
представителей крупного капитала. Они, как и ученые, входили 
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в состав Комитета по ее устройству, собирали средства и экспо- 
наты, закупали строительные материалы, выступали кураторами 
ее профильных отделов, например промышленного, железнодо- 
рожного и некоторых других. 

Выставка была задумана как своего рода «временный поли- 
технический музей», о создании которого давно мечтали ученые 
Москвы. Она вызвала огромный интерес в обществе, а ее успех 
превзошел все ожидания устроителей. В течение лета выставку 
посетило небывалое количество народа — 750 тыс. человек. 
Газеты, освещавшие ее работу, писали, что многие приезжали 
«из самых отдаленных углов». Посетители могли не только 
познакомиться с интересными экспонатами, но и прослушать 
объяснения специалистов или даже циклы лекций по астроно- 
мии, физике и математике, медицине, истории России, которые 
читали Ф.А Бредихин, Н.А. Любимов, М.И. Воинов, С.М. Со- 
ловьев и другие ученые. 

Несмотря на то что Политехническая выставка работала 
под патронажем государства и под его контролем, по своему 
существу это было общественное мероприятие. В проспекте, 
выпущенном к открытию выставки, устроители специально под- 
черкивали: «Предприятие началось по частной инициативе, пер- 
вые средства для его осуществления были частные средства и 
частные пожертвования, и для успеха необходимо, чтобы оно 
оставалось на той же почве, и чтобы те же частные средства и 
помощь частных людей помогла ему достигнуть и до главной 
из конечных целей его, до основания общеобразовательного 
Политехнического музея...»1И. 

_ Чисто общественным научным и просветительным меро- 
приятием была Антропологическая выставка, организованная 
в 1879 г. Правительство не дало на ее подготовку и проведение 
ни рубля. Это отнюдь не значило, что оно не контролировало 
ее. Незадолго до открытия Министерство народного просвещения 
прислало председателю Общества любителей естествознания 
Г.Е. Шуровскому письмо, в котором рекомендовало изъять из 
экспозиции предметы, «относящиеся к различным культам», 
особенно к «идолопоклонству, буддизму, магометанству, като- 
личеству и старообрялчеству», так как они, говорилось в письме, 
«не могут не оскорблять религиозные чувства»! 2. Научные обще- 
ства и учреждения, ученые, антропологи-любители и коллекцио- 
неры присылали в фонд выставки свои собрания и отдельные 
предметы. А.П. Богданову удалось собрать на подготовку выставки 
сумму в 100 тыс. руб. — взносы участников и просто «образо- 
ванных доброхотных людей». Основу собранного Богдановым 
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фонда составили многотысячные вклады предпринимателей: 
Ф.А. Терешенко, Л.С. Полякова, В.Х. Спиридонова, А.Б. Казакова 
и др. В рамках выставки работал первый в России Антропо- 
логический конгресс, а представленные на ней экспонаты, от- 
крытые для широкой публики, служили одновременно матери- 
алом для научных дискуссий и работы ученых, представлявших 
почти все университеты страны. 

Благодаря инициативе ученых и поддержке российского об- 
шества стало возможным открытие первого в России Москов- 
ского зоологического сада, Политехнического и Исторического 
музеев в Москве, первых научных музеев в провинции. 

Мысль о создании Зоосада для «развития биологической 
науки и учебного дела» родилась в середине 50-х годов в кружке 
ученых, группировавшихся вокруг К.Ф. Рулье. Осуществить этот 
замысел ученикам и последователям Рулье удалось почти десять 
лет спустя. Зоологический сад был открыт в 1864 г. По замыслу 
ученых, он должен был стать научным центром, объединявшим 
в себе исследовательские, научно-образовательные и просвети- 
тельные функции. Предполагалось, что новое учреждение будет 
очагом исследований в области акклиматизации, зоопсихологии 
ит. п., станет учебной базой для кафедр зоологии университета, 
будет служить «общеобразовательным целям, т. е. распростра- 
нению зоологических сведений в массе публики»"?. 

Жизнь Зоологического сада, особенно в первые десятилетия 
его истории, была трудной. Из-за постоянной нехватки средств 
его организаторам вместо развертывания научной работы при- 
ходилось бороться за само его существование. В 1863 г. прави- 
тельство вместо обещанных 30 тыс. руб., необходимых для обо- 
рудования и покупки животных, отпустило всего 10 тыс. руб., 
вместо назначенной для его содержания ежегодной субсидии в 
6 тыс. руб. отпускало не более 3 тыс.!* В этих условиях Зоосад 
смог выжить только благодаря частной и общественной поддер- 
жке. В течение первых 30 лет его работы благотворительные взно- 
сы составляли примерно две трети его бюджета, а в иные годы 
их доля доходила до 3/4. Ученые организовывали платные пуб- 
личные лекции, благотворительные концерты, устраивали под- 
писные кампании и даже пытались учредить для его поддержки 
акционерное общество. Свои взносы присылали профессора и 
студенты, преподаватели и даже ученики гимназий. Среди 
жертвователей было немало «высокопоставленных лиц». Так, 
Александр П подарил коллекцию животных и внес 10 200 руб., 
многотысячные взносы делали члены царской семьи, например 
генерал-губернатор Москвы вел. кн. Сергей Александрович, вел. 


Наука: власть ц облщесттво 381 
ВСС, ВИО ИЕ ОНИ ен 


княгиня Александра Петровна, «августейший покровитель» 
Зоологического сада вел. кн. Николай Николаевич. Крупными 
жертвователями и неофициальными покровителями Москов- 
ского зоосада, оказывавшими ему немалую финансовую по- 
мощь, были видные деятели промышленности и торговли Мос- 
квы и члены их семей: Я.Н. Бабкин, М.С. Воронин, М.П. Гучков, 
И.П. Губонин, В.Д. Коншин, Л.С. Поляков, Б.М. Скворцов, 
В.К. Феррейн и др. По свидетельству А.П. Богданова, именно их 
поддержка «не дала погибнуть хорошему русскому делу»! 5. 

При широкой общественной поддержке, в том числе финан- 
совой, создавался и начинал свою работу Московский Политех- 
нический музей. Он открылся осенью 1872 г. сразу по окончании 
Политехнической выставки. Основой его коллекции стали экс- 
понаты, собранные для выставки, а средства, вырученные за 
время ее работы, составили его базовый учредительский фонд. 
На постройку здания музея и его устройство Александр И повелел 
в течение 3 лет выделять из сумм казначейства от 400 до 500 тыс. 
руб., а городская Дума предоставила «весьма ценное и централь- 
ное место» на Лубянской площади. Значительную материальную 
помощь не только деньгами, но и строительными материалами 
оказали московские промышленники, ученые читали в его поль- 
зу платные лекции, на свои средства приобретали экспонаты. 

Частной инициативе и общественной поддержке обязаны 
своим рождением первые местные музеи. Так, в 1870 г. инспектор 
Симбирской гимназии В.А. Ауновский основал на свои средства 
Музей естественно-исторических предметов и технических про- 
дуктов губернии. В 1877 г. управляющий «вольной аптекой» 
г. Минусинска Н.М. Мартьянов передал городским властям 
собранные им естественно-научные коллекции «в целях осно- 
вания местного естественно-исторического, а возможно и этно- 
графического, а также промышленного музея»!!6. Городская дума 
поддержала эту идею и даже предоставила для ее осуществления 
«общественное каменное здание на главной площади». Музей 
был создан, как подчеркивал Н.М. Мартьянов, «благодаря со- 
чувствию общества». На тех же основах формировались и другие 
провинциальные естественно-исторические музеи: в Нижего- 
родской губернии, созданный по инициативе В.В. Докучаева 
при местной земской управе, в Самарской, Полтавской, Симфе- 
ропольской и некоторых других губерниях. | 

Во второй половине ХХ в. научные кружки и общества 
различного профиля, характера и назначения стали преобладаю- 
щим типом научных ячеек, возникавших в России. Именно за 
их счет росла и расширялась общенациональная сеть научных 
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учреждений и организаций. По данным Энциклопедического сло- 
варя «Россия», в середине 1850-х годов в стране насчитывалось 
«не более 20—25 научных обществ», к началу 1880-х годов их 
число увеличилось до 200, а в середине 1890-х достигло 34017. 
Эти цифры, разумеется, не претендуют на абсолютную точность, 
но в данном случае важна тенденция роста этих организаций. 

Стремительное увеличение числа научных обществ было 
обусловлено рядом причин. Одной из главных был взрыв со- 
циальной активности, характерный для пореформенного периода. 
Важное значение имели объединительные тенденции, необходи- 
мость коллективного подхода к решению сложных проблем, 
встававших перед учеными. Характерное для второй половины 
ХХ в. стремление ученых «объединиться, вести работу сообща» 
было связано не только с потребностями внутреннего развития 
науки, но с условиями ее социальной жизни в России. Хрони- 
ческая бедность академических и университетских лабораторий 
вызывала к жизни попытки объединить научные силы и средства 
и восполнить «недостаток материальных средств лучшей органи- 
зацией работы». Именно эти обстоятельства вызывали бурный 
процесс самоорганизации науки. А.П. Богданов писал в 1877 г.: 
«Отсюда та быстрая группировка в новые научные общества 
для пополнения общими усилиями того, что затрудняло единич- 
ное развитие и деятельность. Отсюда энергичная работа в раз- 
личных, независимых вполне, часто недружелюбных кружках 
по одной и той же программе, ведущей к одной и той же цели»! 8. 

Научные общества, действовавшие в Российской империи 
в 1860—1890-е годы, охватывали, по выражению тех лет, «все 
доступные пределы науки». Они работали в области математики 
и астрономии, физики и химии, в различных отраслях наук о 
Земле и жизни. Деятельность многих из них была направлена 
на разработку актуальных вопросов технического знания, науч- 
ной медицины и сельского хозяйства. 

Среди обществ, возникших во второй половине ХХ в В. И ИМЕВ- 
ших право именоваться «учеными», было немало тех, которые 
внесли значительный вклад в развитие важнейших отраслей 
отечественной науки и стяжали мировую известность: Русское 
физико-химическое общество, Московское математическое 
общество, Русское техническое общество, Русское астрономическое 
общество, Русское общество врачей в память Н.И. Пирогова и др. 

В научной жизни пореформенной России большую роль 
играли кружки и общества комплексного характера, интересы 
которых охватывали обширный круг отраслей знания — от ма- 
тематических до биологических, включая и соприкасавшиеся с 
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гуманитарными и общественными дисциплинами, такими, как 
антропология, этнография или статистика. 

Первым по времени возникновения и самым крупным бы- 
ло Общество любителей естествознания, антропологии и этно- 
графии при Московском университете, созданное в 1862 г. Его 
деятельность была столь многообразной, а спектр разраба- 
тывавшихся научных направлений так широк, что его нередко 
сравнивали с Академией наук. В течение второй половины сто- 
летия подобные же многоотраслевые объединения ученых воз- 
никли при всех университетах страны. Это были «общества есте- 
ствоиспытателей», сыгравшие выдающуюся роль в разработке 
актуальных проблем естествознания, организации исследований 
и популяризации науки. В основе их деятельности лежало 
изучение местного края. Однако некоторые из них, например 
Московское общество любителей естествознания или Петер- 
бургское общество естествоиспытателей, простирали свои 
интересы далеко за пределы близлежащих областей. Они активно 
участвовали в исследовании Туркестанского края, Крыма и Кав- 
каза, Алтая и Восточной Сибири. Наличие специалистов разного 
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профиля позволило им осуществлять всестороннее изучение 
губерний, областей и краев России, а результаты, полученные 
в ходе экспедиций, давали ценный материал для развертывания 
фундаментальных исследований. 

Основной задачей научных обществ, как и в первой поло- 
вине столетия, оставалось объединение ученых, работавигих в 
определенной области знания или на территории того или иного 
региона. Однако теперь деятели науки рассматривали эту задачу 
гораздо шире: их деятельность была направлена на консолида- 
цию «научных сил и средств» — объединение исследователей и 
координацию исследований. Общества брали на себя финансовую 
поддержку научной деятельности и научного образования, изда- 
вали труды не только своих коллег-сочленов, но и работы других 
авторов. Болышое место в их работе занимала популяризация 
науки. В сущности, крупные научные общества Москвы, Петер- 
бурга и других университетских городов России действовали как 
центральные научные органы отрасли или региона, направ- 
лявшие исследовательскую и научно-просветительную работу. 

Одной из характерных черт научного движения в по- 
реформенной России было формирование и быстрое расширение 
сети научных обществ в провинции. В начале 1860-х годов 
министр народного просвещения А.В. Головнин сетовал на то, 
ЧТО «число научных обществ весьма ограничено, большая часть 
их находится в столицах и в северо-западных губерниях, в ос- 
тальных же частях России их почти вовсе нет»!?. В последней 
четверти ХХ в. за пределами столиц работало уже свыше двух 
третей всех научных обществ страны. В середине 1890-х годов 
они действовали более чем в 100 городах России, включая уезд- 
ные. Большинство из них были невелики по составу, а их мате- 
риальные возможности ограничены, однако именно благодаря 
их совокупным усилиям во второй половине ХХ в. был сделан 
важный шаг в изучении страны: фольклора, истории и архео- 
логии отдельных местностей, их природы и полезных ископа- 
емых, хозяйственной и духовной жизни населения. 

Подавляющее большинство научных обществ как в цент- 
ре, так и на местах работало на собственные средства. В 1865 г. 
из 28 объединений ученых, находившихся в ведении Ми- 
нистерства народного просвещения, государственной помощью 
пользовались только семь. Размер субсидий, отпускавшихся им 
из казны, был невелик и колебался от 1,5 до 3 тыс. руб. в год!0. 
Размер «пособий», которые Государственный совет в конце 
60-х годах выделил на организацию и «поддержание» обществ 
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естествоиспытателей при университетах, составлял 2,5 тыс. руб. 
в год"'. Эти суммы не покрывали и одной трети их расходов. 

Весьма сложно было получить разрешение властей на 
создание новых обществ. Организационный период мог длиться 
годами. Но в своих действиях научные общества были гораздо 
свободнее Академии наук или высших учебных заведений. Они 
сами формировали свои коллегиальные руководящие органы — 
советы, а главное — самостоятельно определяли направление 
работы и использование финансовых средств. Однако эта свобода 
была достаточно ограниченной: жизнь обществ определяли раз 
и навсегда утвержденные «Положения», и они не имели права 
без специального разрешения изменять свою структуру. 

И все же относительная самостоятельность позволила им 
широко, насколько это позволяли условия, развернуть свою 
работу и много сделать для развития отечественной науки и 
просвещения. Значение их деятельности трудно переоценить. 
Благодаря поддержке научных обществ получили возможность 
развиваться целые направления исследований, не находившие 
места в рамках официальной науки, например эмбриологические 
исследования А.О. Ковалевского и И.И. Мечникова, этнографо- 
антропологические работы Н.Н. Миклухо-Маклая, изучение 
почв, начатое В.В. Докучаевым. Из сумм, собранных обществами, 
финансировались экспедиции П.П. Семенова-Тян-Шанского, 
Н.А. Северцова, Н.М. Пржевальского, А.П. Федченко, П.А. Кро- 
поткина. На средства научных обществ были изданы труды 
Д.И. Менделеева, И.М. Сеченова, А.Г. Столетова и других 
выдающихся ученых. 

Во второй половине ХХ в. по мере развития науки все 
большую актуальность приобретал вопрос о координации 
научной деятельности не только в пределах отдельных отраслей 
знания или регионов, но и в более широком, общенациональном 
масштабе. Система управления, сложившаяся в России, — 
«министерская олигархия», как назвал ее П.А. Валуев, не могла 
обеспечить согласование научной работы даже на межведом- 
ственном уровне, не говоря уже о руководстве ею в масштабах 
всего общества. Это порождало распыленность научных сил и 
разобщенность очагов исследовательской работы, рассеянных 
по огромной территории России ‚ — одну из главных бед оте- 
чественной науки, мешавшую ее развитию. Об этом писали 
многие ученые. Н.В. Склифосовский утверждал даже, что «об- 
ширность пределов нашей родины и громадность расстояния 
между образовательными центрами составляют тяжелый тормоз 
для всего культурного развития»!??. Между тем небывалый рост 
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Издания российских научных обществ 


науки во всем мире, ее непрерывно увеличивавшаяся сложность, 
углубление процессов дифференциации и интеграции, а также 
расширение и усложнение структуры научной деятельности — 
все это требовало консолидации научных сил, сближения иссле- 
довательских учреждений и, как не раз указывали ученые, их 
«кооперации и разделения труда». «Мы живем в такое время, — 
писал в 1862 г. Н.И. Пирогов, — когда сильно чувствуется необ- 
ходимость сближения элементов чисто научного и прикладного, 
научного и учебного»!?. В этих условиях в России зародилось 
новое для нее явление — съезды ученых и специалистов. 
Национальные съезды ученых возникли в Европе. еще в пер- 
вой половине столетия. Они получили большое распростране- 
ние в Англии, Германии, Франции и превратились в неотъем- 
лемую часть научной жизни этих государств. В России съезды 
стали возможными только после реформ 1860-х годов, открыв- 
ших известный простор общественной инициативе. Во второй 
половине Х]Х в., особенно в последней его четверти, местные 
и общероссийские съезды ученых и специалистов разного профи- 
ля — медиков, инженеров, деятелей статистики, юристов, архео- 
логов и этнографов — начали входить в жизнь российского 
общества. | 
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Особенно важное общественное значение имели общерос- 
сийские съезды естествоиспытателей и врачей, собиравшие 
ученых разного профиля — от математиков до гигиенистов и 
статистиков. Мысль о необходимости периодических съездов 
естествоиспытателей «для успехов естественных наук и благо- 
состояния общества» высказывали еще в середине 1850-х годов 
ученые Петербурга, Москвы, Киева и других научных центров 
России. Как отмечали впоследствии сами инициаторы и орга- 
низаторы съездов, эта идея была во многом обусловлена «духом 
союзности и того “хорового” начала, которое составляло харак- 
терную особенность тогдашнего общественного настроения»!2. 
В 1856 г. известный зоолог Ф.К. Кесслер обратился к министру 
народного просвещения А.С. Норову с запиской «о важном зна- 
чении таких съездов для успехов естественных наук», подчерк- 
нув, что они особенно необходимы в России, «где научные 
деятели еще так разрознены и так малочисленны»! 2. Однако по- 
надобилось целое десятилетие, чтобы преодолеть глухое сопро- 
тивление властей, их извечное недоверие к любым проявлениям 
коллективного начала, постоянную боязнь общественной ини- 
циативы и сделать съезды реальностью. Много лет спустя, в 
конце 1860-х годов, министр просвещения гр. Д.А. Толстой 
признался, что инициатива ученых «вначале встретила некоторое 
предубеждение», потому что «науки естественные смешивали с 
злоупотреблением наукою, и самыми ложными и печальными 
теориями»!2. 

Первый съезд русских естествоиспытателей и врачей собрал- 
ся в Петербурге зимой 1867 г. До конца столетия состоялось 
десять съездов, которые работали поочередно в университетских 
центрах России. Ученым так и не удалось добиться, чтобы съезды 
стали регулярными. Они собирались с интервалами от двух до 
четырех и более лет, причем организаторам всякий раз прихо- 
дилось испрашивать у властей разрешение на созыв очередного 
съезда. «Высочайшее соизволение» иногда запаздывало, иногда 
ходатайства ученых сознательно задерживались или просто 
терялись в «лабиринтах власти», иногда правительство отказы- 
вало ученым или откладывало съезды на неопределенный срок, 
ссылаясь на тяжелое финансовое положение. Однако истинная 
причина такого отношения властей к съездам оставалась преж- 
ней — боязнь объединения прогрессивных сил. Суммы, которые 
государство отпускало на проведение съездов естествоиспыта- 
телей, были невелики: в разные годы они колебались от 2000 руб. 
до 5000 руб. Вносили свою лепту местные власти — городские 
думы, иногда генерал-губернатор. В целом совокупные затраты 
Министерства просвещения и местных властей составляли при- 
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мерно от одной трети до половины бюджета каждого съезда. 
Остальные расходы брали на себя местные университеты, науч- 
ные общества, участники съезда и благотворители!”. 

Всероссийские съезды естествоиспытателей сразу же превра- 
тились в крупнейшие форумы ученых, чрезвычайно представи- 
тельные как по количеству, так и по персональному составу 
участников. Их работа вызывала широкий общественный резо- 
нанс. Интерес к ним со стороны ученых и широких слоев интел- 
лигенции рос от одного съезда к другому. Если в конце 1860-х — 
начале 1870-х годов они собирали от 400 до 500 человек и эта 
цифра тогда казалась невероятно большой, то к концу столетия 
число участников достигало нескольких тысяч человек. Со всех 
концов страны съезжались не только ученые разных специально- 
стей, но и просто образованные люди, интересовавшиеся наукой 
и стремившиеся расширить свой кругозор. Они составляли не 
менее половины участников каждого съезда. Самой значительной 
по численности группой были преподаватели гимназий и специ- 
альных училищ, включая военные. За ними следовали врачи, 
агрономы и «сельские хозяева», инженеры и техники. На засе- 
даниях можно было встретить немало чиновников разного уров- 
ня, владельцев промышленных предприятий, книгоиздателей, 
литераторов, офицеров и священников. 

Съезды стали объединяющим началом для ученых разных 
специальностей, для «практических деятелей» и, самое важное, 
они сближали ученых из университетских центров с иссле- 
дователями, работавшими в провинции. Видное место в их работе 
занимали вопросы согласования и координации научно- 
исследовательской работы. На [У съезде ученых в 1873 г. глава 
казанской физиологической школы Н.О. Ковалевский 
обоснованно назвал собрания естествоиспытателей своего рода 
«коллективным мозгом», призванным вырабатывать стратеги- 
ческую линию развития науки, намечать задачи, диктуемые 
запросами общества и требующие «коллективной мысли»!?. 

Съезды естествоиспытателей нередко называли «празд- 
никами российской науки», и это действительно были праздники 
научной мысли и «широкого товарищеского общения» коллег и 
единомышленников. 

Значение съездов ученых для развития отечественной науки 
было огромным, а влияние на научную жизнь страны чрезвы- 
чайно многосторонним. В начале ХХ в. Д.Н. Анучин назвал их 
«школой российского естествознания». Среди тех, кто выступал 
на пленарных собраниях или заседаниях отраслевых секций, 
были ученые, ставшие впоследствии признанными лидерами 
отечественной и мировой науки: И.И. Мечников и И.М. Сеченов, 
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А.С. Фаминцин и К.А. Тимирязев, А.М. Бутлеров и Д.И. Мен- 
делеев, Н.А. Северцов и А.П. Карпинский, В.В. Докучаев и В.И. Вер- 
надский, А.Г. Столетов и Н.А. Умов, П.Л. Чебышев, С.В. Ко- 
валевская, Н.Е. Жуковский и др. Многие фундаментальные идеи, 
которые впоследствии вошли в золотой фонд мировой науки, 
впервые прозвучали на этих съездах, например, сообщение 
Д.И. Менделеева «Об атомах простых тел», доклад К.А. Тимиря- 
зева «О физиологическом значении хлорофилла», речь И.И. Меч- 
никова «О целебных силах организма», в котором он изложил 
основы своей фагоцитарной теории!?, и др. 

Ученые оценивали достижения отечественной науки, под- 
водили итоги ее развития и намечали пути дальнейшего движе- 
ния вперед. По определению Д.Н. Анучина, съезды стали своеоб- 
разным «смотром русской науки, русского естествознания перед 
наукой всего человечества, перед культурными задачами нашей 
страны...»!°. Работа съездов широко освещалась в печати. Передо- 
вые идеи отечественных математиков и естествоиспытателей по- 
падали на страницы газет и журналов, становились известными 
далеко за стенами университетских кафедр или научных обществ 
и превращались в достояние всего общества. 

Участники съездов 1860—1890-х годов намечали научные про- 
граммы, требующие коллективной разработки и коллективного 
подхода к их осуществлению. Среди них: биологическое и гидро- 
логическое исследование Белого и Черного морей, изучение и 
описание окраин страны, обследование России в санитарном 
отношении, исследование рыбных промыслов, описание Крыма 
и Сибири, русского Севера, а также Болгарии и Сербии. 

Не менее важное место занимало обсуждение проблем, ка- 
савшихся социальной жизни самой науки и ее организации. На 
съездах рассматривались самые животрепешущие вопросы, вол- 
новавшие научную общественность, — создание новых иссле- 
довательских учреждений и научных организаций, судьба выс- 
шей школы и постановка среднего образования, консолидация 
научных сил и пути организации коллективной исследователь- 
ской работы. Еще на раннем этапе деятельности съездов родилась 
мысль об учреждении «всероссийской ассоциации естествоиспы- 
тателей», которая не только объединила бы «всех, трудящихся 
на ниве естественных наук», но могла бы взять на себя определе- 
ние путей развития отечественной науки, разработку общена- 
циональных исследовательских программ и координацию усилий 
ученых, связанных с их осуществлением. Эта инициатива не 
получила поддержки ни во второй половине ХХ, ни в течение 
ХХ столетия. 
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Постепенно общероссийские съезды естествоиспытателей 
начали превращаться, как писали газеты, в «парламент научного 
общественного мнения» — своеобразный орган с элементами 
общественного руководства наукой. Власти прислушивались к 
их рекомендациям и нередко были вынуждены считаться с кол- 
лективными решениями ученых. По предложению съездов были 
созданы общества естествоиспытателей при университетах, а 
также Русское астрономическое общество, Русское антрополо- 
гическое общество и другие, учреждены общественные комитеты 
по изучению Крыма, Кубани и Астраханского края, созданы 
морские биологические станции на Соловецких островах и в 
Севастополе, организован ряд экспедиций, в том числе в Цент- 
ральную Азию, на Алтай и Кавказ. По рекомендации съездов 
финансовую поддержку со стороны государства получили 
некоторые местные музеи и научные общества, созданные на 
общественные или частные средства, например, в Ярославле, 
Полтаве, Минусинске, Екатеринбурге, Ростове-на-Дону и не- 
которых других городах. | 

Подводя итоги деятельности всероссийских съездов есте- 
ствоиспытателей и врачей, Н.А. Меншуткин в 1901 г. конста- 
тировал: «Съезды... дали организацию естествознания в России»!". 
Общероссийские съезды ученых и специалистов, собиравшиеся 
во второй половине ХХ в., стали каналом связи между наукой 
и обществом. 
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В.А. Ковригина 


ЗДРАВО- 
ОХРАНЕНИЕ 


(Состояние здравоохранения явля- 


ется показателем осознания вла- 
стью и обществом значения и цен- 
ности здоровья и жизни людей, 
представляющих основной потен- 
циал любого государства. Это осо- 
знание проявляется в государст- 
венной политике, деятельности раз- 
личных административных, а так- 
же общественных, научных органи- 
заций по оказанию медицинской 
помощи населению, проведению 
профилактических мер, созданию 
благоприятных санитарных условий 
жизни граждан. Собственно, все 
это и составляет понятие «здраво- 
охранение». Характер и объем меди- 
Цинской помощи различным кате- 
гориям населения, обеспечение сани- 
тарного состояния поселений, а так- 
же отношение к этим проблемам 
со стороны государства и самих лю- 
дей служат вместе с тем показате- 
лем общего уровня культуры общества. 

Термин «здравоохранение» 
появился лишь в конце ХХ столе- 
тия. Тогда он отождествлялся с поня- 
тием «гигиена», т. е. отраслью ме- 
дицинских знаний, изучающей 
причины нарушений нормальной 
физиологической жизни человека 
или изыскивающей средства к их 
устранению. На протяжении всего 
ХХ в. существовало понятие «ох- 
ранение народного здравия», кото- 
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рое по сути можно приравнять к современному термину 
«здравоохранение». В развитии «охранения народного здравия» 
в России ХХ в. ведущая роль принадлежала государственной 
власти. От ее позиции и политики зависело само состояние этой 
сферы жизни российского общества, получившей свои первые 
основания еще в ХУШ столетии. 

К началу ХХ в. в России был накоплен определенный опыт 
и наметились приоритеты в данной области государственной 
деятельности: были созданы система управления и конкретные 
учреждения по оказанию медицинской помощи подданным 
Российской империи. Основным объектом внимания государ- 
ственной власти являлись армия и флот, их боеспособность, 
что подразумевало поддержание здоровья солдат, матросов и 
офицеров. Штат медиков, определенный воинским и морским 
уставами, обеспечивался кадрами в первую очередь, военные 
аптеки и госпиталя имели казенное лекарственное снабжение. 
Военные врачи оказывали помощь больным и раненым на театре 
военных действий и в госпиталях, разрабатывали профилак- 
тические меры санитарного и гигиенического характера. 

Другим неоспоримым приоритетом для российской 
монархии оставалась забота о здоровье членов царской фамилии, 
которая возлагалась на придворных медиков. 

Государство в лице центральных и местных органов вла- 
сти брало на себя борьбу с явлениями, приводившими к мас- 
совой смертности населения — эпидемиям, эпизоотиям (па- 
дежом скота), голодом. С 1770-х годов в России началось оспо- 
прививание — первое действенное профилактическое средство 
против оспы, бывшей одной из главных причин высокой смерт- 
ности. Для обеспечения санитарного контроля в городах были 
разработаны положения об обязанностях и правах полиции и 
медиков, закрепленные в 1793 г. в «Инструкции физикату», со- 
хранявшей свое значение в первой половине ЖХ в. Важным 
направлением в политике государственной власти оставалось 
создание карантинных и таможенных служб, призванных ог- 
радить население России от проникновения извне заразных или, 
как их называли тогда, «прилипчивых» болезней (чума, холера, 
тиф и проч.), вызывавших массовую гибель людей. В 1800 г. 
Сенат утвердил «Устав пограничных и портовых карантинов», 
в котором были разработаны меры в этой области. 

В отношении «гражданской медицины», призванной ока- 
зывать профессиональную врачебную помощь городским и сель- 
ским жителям, к началу ХХ в. были сделаны только первые 
шаги, которые носили «адресный» характер. Имущие сословия, 
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Москва. Голицынская больница (арх. М.Ф. Казаков). 


и прежде всего дворянство, получили возможность пользоваться 
платной медицинской помощью на дому. С 1797 г. по указанию 
Медицинской коллегии в губерниях появились первые органы 
медицинского надзора — Врачебные управы. Их штат состоял 
из инспектора — доктора медицины, оператора, т. е. хирурга и 
акушера. Тогда же в 34 губернских и 344 уездных городах Меди- 
цинской канцелярией было предписано содержать на казенный 
счет по одной повивальной бабке. В каждой из столиц — Москве 
и Петербурге — число больниц казенного ведомства к концу 
ХУШ столетия насчитывалось от 5 до 8, а число аптек, казенных 
и частных, приблизилось к десятку. Таким образом, к началу 
ХХ в. столичные и провинциальные города, прежде всего губерн- 
ские, получили первые казенные городские больницы, городо- 
вых, губернских и уездных гражданских врачей и повивальных 
бабок. Согласно официальному штатному расписанию, в 1803 г. 
на гражданской государственной службе в провинции должно 
было состоять 662 врача, из которых в действительности рабо- 
тали 629?. 

Городские больницы, аптеки, богадельни, воспитательные 
дома содержались на средства и находились под контролем Уп- 
рав благочиния, созданных в 1782 г. как органы городского и 
полицейского управления. В губерниях казенными медицин- 
скими и богоугодными заведениями ведал Приказ общественного 


призрения. 
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Помимо казенных городских больниц, в столичных и губерн- 
ских городах Российской империи в начале Х/Х в. действовали 
лечебницы и больницы, открытые на средства филантропов из 
дворян и богатых купцов (например, известная Голицынская 
больница в Москве, отстроенная в 1802 г. по завещанию и на 
средства кн. Д.М. Голицына, или первая больница в г. Иркутске, 
открытая купцом Чупаловым в 1807 г.). Это была еще одна новая 
форма благотворительности, имевшей вековые традиции в Рос- 
сии. Как правило, такие больницы предназначались для бедных 
и малоимущих горожан, не располагавших средствами для опла- 
ты частной медицинской помощи на дому. Наряду с казенными 
они попадали «в ведение» административных учреждений горо- 
дов и губерний. 

Таким образом, к началу Х/Х в. в здравоохранении страны 
сложилась система, при которой основные рычаги в управлении 
учреждениями медицинского профиля оказались в руках поли- 
ции, губернской, уездной и городской администрации, а не 
медиков. Врачебные управы, как медицинские органы на местах, 
были подведомственны центральному органу медицинского уп- 
равления — Медицинской коллегии. Совмещая административ- 
ные и финансовые функции, она распоряжалась всеми медицин- 
скими кадрами, находившимися на государственной службе; 
управляла деятельностью всех медицинских учебных и лечебных 
заведений казенного ведомства, а также благотворительных 
больниц и контролировала ее. 

Реорганизация центральных органов государственного уп- 
равления в первое десятилетие царствования Александра [ су- 
щественно изменила и характер высшего медицинского уп- 
равления России. Медицинская коллегия была ликвидирована, 
но среди созданных тогда Министерств не нашлось места для 
министерства здравоохранения, что, однако, не означало равно- 
душия государственной власти к состоянию «народного здравия». 
Управление им было распределено по разным ведомствам. Фи- 
нансирование передавалось Министерству финансов, надзор за 
медицинскими учебными заведениями, а также за качеством 
лекарственных препаратов — Министерству народного просве- 
щения; наблюдение за их продажей населению было возложено 
на Министерство внутренних дел. К. нему же перешел и контроль 
за деятельностью лечебных казенных и благотворительных 
заведений и управление ими, надзор за санитарным состоянием 
городов, организация противоэпидемических мероприятий. 
Вновь созданный Медицинский совет был передан в ведение 
Министерства внутренних дел, при котором позднее был учреж- 
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ден особый Медицинской департамент. Обязанность совета сво- 
дилась главным образом к контролю за профессиональным уров- 
нем медиков путем приема экзаменов у врачей и аптекарей и 
выдачи им разрешения вступить на государственную службу или 
заняться частной практикой. Медицинский совет и Медицинский 
департамент имели право подавать свои предложения в Комитет 
министров и в Министерство внутренних дел по вопросам меди- 
цины и санитарии. | 

В ходе реорганизации центральных органов власти снача- 
ла от общего управления здравоохранением страны в 1804 г. отде- 
лилась военно-медицинская часть. В 1838 г., с учреждением Ми- 
нистерства государственных имуществ, медицинское обеспече- 
ние государственных крестьян перешло в его ведение. Медицин- 
ское обслуживание остального гражданского населения страны 
оставалось в ведении Министерства внутренних делз. Исключение 
представляли крепостные крестьяне: они находились в полной 
зависимости от своих помещиков в оказании им профессиональ- 
ной медицинской помощи и не подлежали заботам государства. 
Только в случаях эпидемий, эпизоотий или голода государство 
предоставляло помощь пострадавшим, опасаясь распростра- 
нения «заразы» и нанесения ущерба помещичьим хозяйствам. 

Раздробление функций, направленных на «охранение на- 
родного здравия», по разным ведомствам привело к тому, что 
принятие решений по вопросам здравоохранения и проведение 
их в жизнь серьезно осложнились. Разумные предложения, вно- 
симые Министерством внутренних дел, а также Медицинским 
советом по совершенствованию и улучшению гражданской меди- 
цинской службы нередко встречали противодействие Минис- 
терства финансов, ссылавшегося, и не без оснований, на нехват- 
ку денег. Роль своеобразного «арбитра» в решении этих споров 
в первой половине ХХ в. играл Комитет министров, в который 
входили главы всех министерств. 

Основной проблемой, к которой неоднократно обращался 
Комитет министров, оставалась угроза проникновения эпидемий 
через морские порты и границы Российской империи. Принятие 
экстренных мер по ликвидации очагов эпидемий, эпизоотий или 
голода в разных губерниях требовало государственного вмеша- 
тельства: предоставления денежных средств и хлебных запасов, 
централизованной посылки медиков и лекарств, организации 
кордонов из полиции и солдат, карантинов для проезжающих. 
Например, во время чумы в Астрахани (1807) и Одессе (1812), 
холеры в Астрахани и в городах Поволжья (1831) по решению 
Комитета министров были введены жесткие меры — закрыты 
фабрики, запрещено отправлять товары на ярмарки, строго 
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соблюдались сроки карантинов для проезжающих и прочее. 
Нередко это враждебно встречалось местным населением, видев- 
шим в таких мерах ущемление своих прав, что вынуждало посы- 
лать на место событий войска для наведения порядка. 

В самом Комитете министров часто не было единого мнения 
о степени жесткости принимаемых мер: некоторые его члены 
считали чрезмерные строгости разорительными для населения. 
Министр финансов Е.Ф. Канкрин, в частности, настаивал на 
«мягких» вариантах противоэпидемических решений, поскольку 
строгие таможенные и карантинные меры требовали дополни- 
тельных денежных затрат и отрицательно сказывались на торгов- 
ле и промышленности страны“. Другие, напротив, придержива- 
лись взгляда, что лучше проявить больше осторожности и стро- 
гости, нежели послабления. Так или иначе, но Комитет мини- 
стров держал под своим контролем ситуацию до прекращения 
угрозы распространения инфекции. Кроме проблемы борьбы с 
эпидемиями Комитет министров ежегодно рассматривал и дру- 
гие вопросы по «медицинскому ведомству»: распределение вы- 
пускников медицинских вузов, ежегодное утверждение размеров 
такс по продаже импортных и отечественных лекарств частными 
аптеками. В годы военных кампаний главное внимание Комитета 
министров было сосредоточено на снабжении армии, в том числе 
медикаментами, оказании помощи раненым и т. п. 

В мирное время Комитет министров.занимался и более 
мелкими, конкретными делами медико-санитарного характера: 
открытием казенных аптек, рассмотрением проектов больниц, 
предназначенных для обслуживания разных слоев населения, 
уставов ряда благотворительных обществ. В 1828 г. Комитет об- 
ратился к вопросу о минеральных водах Кавказа и создал ко- 
миссию по их обустройству. В 1833 г. было принято решение по 
входившей тогда «в моду» гомеопатии: учитывая мнение Меди- 
цинского совета, Комитет разрептил ее использование, но только 
дипломированными медиками. Несколько раз объектом внима- 
ния Комитета министров становились способы очистки улиц 
(51с!) Петербурга, требования о выведении за.пределы города 
фабричных заведений, отравлявших воду и воздух столицы. По 
последнему вопросу, вызвавшему споры, было принято компро- 
миссное решение — не строить новых заводов по соседству со 
старыми‘. 

Решение наиболее важных проблем, имевших общегосу- 
дарственное значение, передавалось Государственному Совету. 
В первой половине ЩХ в. к ним следует отнести карантинные 
уставы, положение об обеспечении «народного продовольствия» 
(правил о создании и хранении запасов продовольствия в 
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губерниях), которые позволяли оказывать помощь голодающим 
в местностях, охваченных неурожаями. С 1826 г. Государственный 
совет стал рассматривать ежегодные отчеты министров, а с 
1842 г. — смет всех министерств, а значит, держал под контролем 
не только саму деятельность Министерства внутренних дел — 
главного ответственного за принятие мер по «охранению народ- 
ного здравия», но и финансовое его обеспечение. 

Все решения Комитета министров и Государственного 
Совета получали законную силу только с санкции императора, 
который нередко выражал мнение, расходившееся с решением 
Комитета министров. Например, в 1830 г., когда холера проникла 
на Волгу из Персии, доктор Пятницкий, состоявший при 
оренбургском генерал-губернаторе, распорядился окуривать все 
вещи персидского каравана, что задержало его передвижение. 
Это вызвало недовольство министра финансов Е.Ф. Канкрина 
и Комитета министров, принявшего решение о наказании 
доктора переводом его на другое место службы. Но резолюцией 
императора Николая [ это наказание было снято, а доктор полу- 
чил от императора личную похвалу за преданность врачебному 
долгу. Правда, меры, предложенные Пятницким, все-таки были 
отменены, что в конечном итоге привело к дальнейшему рас- 
пространению холеры в Закавказье, Астрахани, Гурьеве и 
Уральске и принятию новых мер для борьбы с нею’. 

Таким образом, в решении одной из главных своих задач — 
борьбе с эпидемиями, проникавшими извне, государственная 
власть в первой половине ХХ в. зачастую оставалась не на высоте 
из-за колебаний при вынесении жестких решений, запаздывала 
с проведением необходимых мер, что приводило к увеличению 
жертв среди населения. Отсутствие единого и самостоятельного 
центра для решения вопросов медицинской помощи населению, 
распыление их между разными министерствами и ведомствами 
усложняли управление «всей медицинской частью» страны. 

Меры, предпринятые Александром 1 в первые годы его 
правления, свидетельствовали о желании молодого императора 
внести улучшения в гражданскую медицину. Таковыми прежде 
всего следует считать его указание о распространении среди 
самых широких слоев населения оспопрививания новым, более 
простым и эффективным способом вакцинации, открытым в 
1796 г. английским врачом Э. Дженнером. 

Первая массовая прививка противооспенной вакциной 
была осуществлена в 1801 г. питомцам московского Воспитатель- 
ного дома. Она проводилась публично в торжественной об- 
становке в присутствии губернатора Москвы и других официаль- 
ных лиц как акт общественного и государственного значения, 
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служащего примером для подражания. Московский и петер- 
бургский Воспитательные дома, а также созданные в некоторых 
губернских городах «оспенные домах стали центрами по при- 
менению и рассылке вакцины. В 1803 г. на Врачебные управы 
возложили заботу о распространении прививки оспы этим спо- 
собом. С 1804 г. Министерство внутренних дел подключилось к 
рассылке вакцины в национальные окраины, где прививки дела- 
лись не только русским, но и «инородцам». Тогда же к реализации 
планов верховной власти и медиков было привлечено духовен- 
ство. Синод обязал священников внушать своим прихожанам 
‚разного звания и в особенности крестьянам мысль о пользе про- 
тивооспенной прививки детям. С одобрения императора Коми- 
тетом министров была разработана инструкция по созданию в 
губерниях и уездах Оспенных комитетов, обязанных возглавить 
работу по распространению оспопрививания. Они состояли из 
представителей всех ветвей власти — губернской, уездной, го- 
родской; практикующих врачей, духовенства и имущих слоев 
населения. Такой же состав получил и другой созданный по 
распоряжению Комитета министров Комитет народного здра- 
вия, призванный принимать меры по предупреждению и ликви- 
дации эпидемий и эпизоотий. Однако цели, поставленные перед 
этими органами, не были решены ни при Александре [, ни при 
Николае [, поскольку для их осуществления не имелось реальных 
финансовых возможностей, не хватало прививного материала 
И «прививателей», члены комитетов были загружены другими, 
самыми разнообразными делами. Поэтому тщательно продуман- 
ные и не лишенные здравого смысла инструкции Оспенным 
комитетам оставались главным образом на бумаге?. 

Энтузиазм, с которым вначале взялись за реализацию этих 
замыслов, вскоре стал угасать, чему в немалой степени способ- 
ствовало начало Отечественной войны 1812 г., а затем трудно- 
сти послевоенного времени. Кроме того, в сознании подавля- 
ющего большинства населения, представляющего самые разные 
сословия, болезнь воспринималась как нечто свойственное при- 
роде человека, а смерть, как и сама жизнь, — зависящее от 
воли Божией. Смертность как среди взрослого населения, так и 
детская не вызывала особого беспокойства. Высокая рождае- 
мость, сохранявшаяся в стране главным образом за счет кре- 
стьянских семей, как и отсутствие систематических статистиче- 
ских данных о причинах заболеваний и смертей создавали иллю- 
зию благополучия в вопросе о состоянии здоровья и народона- 
селения страны. Даже среди медиков высокая смертность детей 
и взрослых жителей России считалась вполне естественным яв- 
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лением. В частности, доктор Г. Аттенгофер, исследовавший в 
1820 г. медико-топографическое состояние Петербурга, где из 
1000 детей в течение первого года жизни умирало 240 (почти 
четверть родившихся), оценивал эту цифру как естественную, 
ибо «по закону природы должны были умирать», и приводил 
таблицу «обязательной смертности». 

Вспышки эпидемий оспы в 1820-е годы в Архангельской, 
Иркутской, Тобольской и Томской губерниях заставили снова 
обратить внимание правительства на деятельность медиков и 
Оспенных комитетов. Чтобы активизировать участие сограждан 
в реализации планов правительства, с 1824 г. были введены 
специальные награды за прививку младенцев — серебряная и 
золотая медали. Финансовые расходы были возложены на об- 
щество: с 1826 г. с каждой губернии взимался сбор на оспо- 
прививание — по 1000 руб.; разрешалось принимать добро- 
вольные взносы частных лиц. Однако вспышки оспенных 
эпидемий не прекращались, появляясь не только в провинции, 
но и в столицах. К распространению оспопрививания под- 
ключилось и Вольное экономическое общество. В Петербурге 
им было открыто Оспопрививательное учреждение, где за 1851-— 
1865 гг. было привито 15 тыс. детей и взрослых. Общую 
неэффективность усилий по борьбе с оспой медики и чиновники 
объясняли нехваткой средств и вакцины, недостатком оспо- 
прививателей, «беспечностью» населения и раздробленностью 
ответственности за проведение прививок. Только широко 
используемый в 1850-е годы метод ревизий, посылаемых на 
места Министерством внутренних дел, заставил местные власти 
зашевелиться и дал действенные результаты, увеличив ко- 
личество прививок с 8 тыс. до | миллиона человек в год!. Одна- 
ко забота государства об оспопрививании не распространялась 
на помещичьих крестьян и отдавалась на усмотрение их поме- 
ЩИКОВ. | р 

_ Повседневная работа по развитию оспопрививания и 
оказанию государственной медицинской помощи жителям 
городов и селений на протяжении всей первой половины 
ХХ столетия по-прежнему возлагалась на губернские, уездные 
и городские Управы благочиния, на Врачебные управы, Приказы 
общественного призрения, просуществовавшие почти без 
изменений ло 1870-х годов. Ликвидация единого центрального 
органа управления — Медицинской коллегии при Александ- 
ре { при одновременном сохранении местных органов меди- 
цинского управления, созданных еще `в ХУШ столетии, ослож- 
няла деятельность последних, порождала трудности при реше- 
нии конкретных задач. На Врачебных управах, штат которых 
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по-прежнему состоял из трех медиков, лежала масса обязанно- 
стей практического и контролирующего характера: оказание 
врачебной помощи больным, оспопрививание, контроль за 
состоянием лечебных губернских и уездных заведений, объезд 
городов и сел для выяснения санитарного и эпидемического их 
состояния, принятие мер против эпизоотий, составление су- 
дебно-медицинских актов и обязательное написание ежегодных 
отчетов для Медицинского совета. Реальное исполнение столь 
многообразных работ было просто физически не под силу немно- 
гочисленному штату Врачебных управ, имевших потенци- 
альными пациентами от 200 до 300 тыс. жителей губернии или 
от 20 до 30 тыс. жителей уездов. Кроме того, Врачебные управы 
никогда не пользовались самостоятельностью: не имели соб- 
ственных средств для осуществления своих и спускаемых свыше 
планов, полностью зависели как в финансовом, так и в админи- 
стративном отношении от губернских и уездных властей. На 
практике их работа сводилась к оказанию платной медицинской 
помощи имущим жителям губернских и уездных городов, а также 
к канцелярской отчетности. Поэтому деятельность Врачебных 
управ в первой половине ХХ в. оценивалась медиками и 
историками медицины скептически”. Таким образом, в первой 
половине ХХ в. в сфере внимания государственной власти, 
центральных и местных органов управления и медицинского 
надзора оказались проблемы «гражданской медицины», связан- 
ные прежде всего с массовой смертностью населения. Слабым 
оставалось развитие повседневной профессиональной меди- 
цинской помощи горожанам и сельским жителям. 


ж 


В первой половине ШХ в. в России оказание медицинской 
помощи городским жителям проводилось чаще всего в рамках 
традиционного домашнего лечения с посещением врачом боль- 
ного на дому за соответствующее вознаграждение. Такая форма 
медицинской помощи имела достаточно широкое распростра- 
нение как в России, так и в странах Западной Европы. Помощь 
на дому жителям различных сословий столичных, губернских и 
уездных городов оказывалась городскими врачами, губернскими 
и уездными докторами и лекарями, повивальными бабками, 
состоявшими на казенной службе, а также частнопрактикующи- 
ми врачами. Они лечили пациентов, а ухаживали за больными 
родственники, хозяйская прислуга или оплачиваемые сиделки. 
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Взрослых и детей лечили от самых разных болезней, включая 
заразные (дифтерит, оспа, туберкулез, дизентерия), воспаления 
и простуды, хронические заболевания сердца и других органов, 
проводили небольшие хирургические операции, принимали роды 
(у болышцинства женщин всех сословий они проходили в стенах 
их собственных домов). 

Ряд дворянских и других городских семей имели так назы- 
ваемых «домашних врачей», т. е. тех, которым более всего дове- 
ряли и чаще других обращались за помощью. В этом отношении 
не представляла собой исключение и семья Пушкиных. Извест- 
ный доктор М. Я. Мудров был домашним врачом родителей 
А.С. Пушкина, а А.С. Пушкин в случае болезней кого-либо из 
домочадцев приглашал И.Т. Спасского — профессора Петербург- 
ской медико-хирургической академии и акушера Выборгской 
части, ставшего «домашним врачом» его семьи. Раненного на дуэ- 
ли поэта привезли домой, где необходимую помощь ему оказал 
его друг доктор Н.Ф. Аренд — один из лучших столичных специа- 
листов, лейб-медик Николая {[, главный консультант Обухов- 
ской больницы, имевший хирургический опыт. Неотлучно дежу- 
рил при больном И.Т. Спасский". Однако огнестрельная рана 
А.С. Пушкина, тяжелая даже для сегодняшней медицины, оказа- 
лась смертельной. Н.Ф. Аренд был широко известен в Петербур- 
ге: занимаясь частной практикой, он не отказывал в помощи 
никому. «Он, — как писал его современник и коллега Я. Чисто- 
вич, — сокрацкал иногда визит в богатом доме, чтобы не опоздать 
в тесную и грязную лачужку какого-нибудь дворника... но между 
этими больными едва ли ни одна треть имела возможность запла- 
тить за его попечения. Напротив, весьма многим бедным людям сам 
он, вместе с советом, привозил и деньги на исполнение совета»". 

К услугам квалифицированных врачей дворяне обращались 
не только находясь в столичном или губернском городе, но ив 
своих усадьбах, куда при необходимости приглашали доктора 
из близлежащего города. Некоторые аристократы содержали на 
свои средства личных врачей, каковым, например, в 1820-е 
годы был при одесском доме наместника графа М. С. Воронцова 
английский доктор В. Гутчинсон (Хатчинсон), выписанный гра- 
фом из Лондона. Другие содержали на своем жалованье так назы- 
ваемых «помещичьих врачей» — докторов или лекарей из русских 
и иностранцев — для оказания медицинской помощи членам 
семьи; эти же врачи могли лечить и крепостных крестьян. Случа- 
лось, что помещики специально обучали собственных дворовых 
людей «лекарскому искусству», в том числе при Екатерининской 
больнице Москвы, где в 1890-е годы Учились «своекоштные» 
ученики из числа «господских людей»г. 
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Кроме того, дворяне и имущие граждане имели воз- 
можность поправить свое здоровье за границей, где пользовались 
услугами европейских частных докторов, клиник, лечебниц. При- 
чем посещение известных заграничных курортов русским дво- 
рянством и интеллигенцией в первой половине ХХ столетия 
становится модой. Здесь собирался цвет европейской и россий- 
ской дворянской аристократии, представителей литературной, 
художественной и музыкальной элиты разных стран. Привер- 
женность к заграничным курортам сохранялась на протяжении 
всего столетия, а сами они неоднократно упоминались или ста- 
новились местом действия в романах и повестях русских 
писателей. В 1830-е годы начинается увлечение кавказскими ми- 
неральными водами, лечебные свойства которых считались 
универсальными. На новый курорт стала съезжаться петербург- 
ская и московская знать не только для лечения, но и для поддер- 
жания престижа и вывода «в свет» своих незамужних дочерей". 
К концу ХХ столетия модным становится посещение Крыма, 
благоприятный климат которого не уступал лечебным свойствам 
южных курортов Италии и Франции. Кроме того, Ливадия стала 
местом отдыха императорской семьи. 

Оказание медицинской помощи членам царской семьи 
имело много общих черт с той, какой пользовалось русское 
дворянство. Это была та же «помошь на дому», при которой 
лечение, родовспоможение, операции проводились придворны- 
ми медиками в стенах императорских дворцов и царских заго- 
родных резиденций, а также поездки за границу. 

Платное медицинское обслуживание дворян, чиновников, 
зажиточных горожан являлось сферой их личных забот как 
частных лиц и не вменялось в обязанность государственной 
власти. Однако от позиции, занимаемой правительством по отно- 
шению к частной врачебной практике, во многом зависели ее 
развитие и характер. Государственная власть сохраняла благо- 
склонное отношение к приезду в страну иностранных медиков 
разных специальностей и к их частной врачебной деятельности 
в России прежде всего потому, что в стране не хватало отечест- 
венных медиков. 

Правительство теми или иными мерами способствовало раз- 
витию в России государственной и частной медицины, заботи- 
лось о подготовке отечественных медицинских кадров в россий- 
ских университетах. Врачам не запрещалось оказывать профес- 
сиональную помошь частным лицам не только после своего 
выхода в отставку, но и во время исполнения ими казенной, 
гражданской или военной службы. Среди военных медиков по- 
добная практика была распространена в местах, отдаленных от 


Здравоохранение 407 





городов и центральных губерний, где не хватало или вовсе не 
было гражданских врачей. 

В Сибири, где особенно ошущался недостаток врачей, эти 
обязанности брали на себя ссыльные декабристы-медики. Так, 
в 1830-е годы доктор Ф.Б. Вольф, выпускник Московской меди- 
ко-хирургической академии, соратник П.И. Пестеля, оказывал вра- 
чебную помощь не только своим ссыльным товарищам, их семь- 
ям, другим заключенным, но коменданту и офицерам Петров- 
ского завода, а также всем, кто к нему обращался. Официально 
ссыльному декабристу было запрешено заниматься медицин- 
ской практикой, но местное начальство смотрело на это сквозь 
пальцы, ценя в нем прекрасного специалиста, и при необхо- 
димости привозило его «под строгим секретом» даже в Иркутск. 
Генерал-губернатор Восточной Сибири С.Б. Броневский хлопотал 
перед графом А.Х. Бенкендорфом о разрешении «государствен- 
ному преступнику» Вольфу официально заниматься частной прак- 
ТИКОЙ, ПОСКОЛЬКУ ТОТ «охотно жертвует трудами своими безвоз- 
мездно... в особенности для бедного класса людей», и добился 
такого «высочайшего дозволения» от шефа жандармов в 1837 г." 

Предоставляя права и создавая условия для деятельности 
частнопрактикующим медикам и частным аптекам, государст- 
венная власть через Министерство внутренних дел осуществляла 
строгий контроль за профессиональным уровнем врачей и фар- 
мацевтов. Министерство, в частности, ежегодно публиковало 
списки врачей, имевших право на медицинскую практику, 
заведение частных лечебниц или аптек, которое они получали 
после сдачи экзамена в Медицинском совете. 

Частные медицинские заведения в подавляющем боль- 
шинстве представляли собой лечебницы оздоровительного 
характера: гомеопатические, грязевые, водо- и электроле- 
чебницы. Водолечебница, где впервые в России использовались 
искусственные минеральные воды, была открыта в 1820-е годы 
в Москве доктором и почетным членом Московского универ- 
ситета Ю.-Х. Лодером. Заведение пользовалось большой попу- 
лярностью среди высших слоев общества. Согласно предписанию 
доктора, при питье вод больные должны были ходить три часа 
по болыному саду при лечебнице. Эта, на взгляд простолюдинов, 
бесцельная ходьба и вызвала, как принято считать, поговорку, 
характеризующую праздного гуляку-бездельника: «Лодером 
ходить» или «Лодера валять», а от фамилии немецкого врача 
якобы произошло слово «лодырь»!. 

В частных аптеках лекарства отпускались по рецепту, выпи- 
санному медиком, фамилия которого значилась в списках врачей 
Российской империи. При изготовлении лекарств аптекари строго 
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Москва. Заведение искусственных вод Ю.-Х. Лодера. 1820-е годы 


соблюдали рецептуру, а к пузырьку с лекарством обязательно 
прикрепляли сигнатуру — листочек с указанием даты отпуска 
лекарства, его состава, правил употребления, адреса аптеки и 
своей фамилии. Таким образом, государственная власть контро- 
лировала стоимость лекарств и их качество, а также професси- 
онализм всех врачей и фармацевтов, как принимаемых в 
казенную (гражданскую и военную) службу, так и частнопрак- 
тикующих. По мнению английского доктора А.Б. Гранвилла, 
посетившего Россию в 1827 г. с целью познакомиться с состояни- 
ем медицины, столь строгий контроль со стороны органов 
государственной власти заслуживал самого глубокого одобрения, 
поскольку не допускал к лечебной практике людей, не имеющих 
медицинского образования. Деятельность же полиции России 
(в лице Министерства внутренних дел) в области медицины 
А.Б. Гранвилл посчитал «стоящей на твердом основании» и 
искренне сожалел, что Лондонская коллегия врачей не имела 
такой же власти, как Медицинской совет России, что позволило 
бы истребить в Англии «сотни мнимых докторов и шарлатанов». 
Однако появлению последних в домах мещан, купцов и даже в 
салонах столичной аристократии способствовало многое: и не 
слишком высокая эффективность самой тогдашней медицины, 
и традиционная вера в методы «народных врачевателей», и ново- 
модные увлечения, например, «магнетизмом»?. 
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Появление в России лечебных казенных заведений ста- 
ционарного типа было вызвано необходимостью лечить людей, 
полностью находившихся на государственном обеспечении 
(военнослужащих, заключенных, обитателей воспитательных 
домов и приютов), а также горожан, не способных по бедности 
оплатить услуги врача. В рамках государственной заботы об их 
здоровье создавались военные госпитали, полицейские и тю- 
ремные больницы, лечебницы при воспитательных и стран- 
ноприимных домах и богадельнях, а также первые городские 
больницы для бедных и чернорабочих. 

Медицинские заведения, обслуживавшие население Рос- 
сии, в первой половине столетия были: казенные; благотвори- 
тельные, т. е. обустроенные и содержавшиеся на средства филан- 
тропов; а также частновладельческие — главным образом 
платные лечебницы, основанные самими медиками. Подавляю- 
щее их большинство располагалось в городах. Основателями 
гражданских лечебных заведений являлись государственная 
власть в лице Приказов общественного призрения и Управ 
благочиния, выборные городские Думы, представители импера- 
торской фамилии, частные лица, отдельные учреждения и 
общества. Все они не только имели разные источники финан- 
сирования, но и состояли в «ведении» разных ведомств. 

Самое большое число казенных и благотворительных ме- 
дицинских заведений с 1804 г. подчинялось Министерству вну- 
тренних дел. Круг лечебных заведений в городе (по своему 
происхождению, предназначению, специализации) мог быть 
широк. Например, в Москве в 1857 г. их насчитывалось 19. Из 
них 5 — платные частные заведения?; 4 — основанные на благо- 
творительные средства: Старо-Екатерининская больница и боль- 
ница при Екатерининской богадельне, открытые еще в ХУПГ в. 
Екатериной П; больница при Странноприимном доме (1810) — 
Шереметевская; Преображенская больница для умалишенных, 
основанная на средства Дамского попечительского общества 
(1830-е годы). Неболыпие больницы (на 4—10 коек) действовали 
при воспитательных заведениях (Сиротском доме, Мещанском 
училище, практической Коммерческой академии). При участии 
Московской Думы были открыты Первая Градская и специ- 
альная Глазная больницы, рассчитанные на обслуживание всех 
слоев горожан, и особая больница для чернорабочих. Действовали 
больницы «тюремного замка» (Бутырской тюрьмы) и «пере- 
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сыльного замка» для арестантов, а также полицейская, в которую 
с улицы привозили бездомных больных?'. Подобный перечень 
казенных гражданских, полицейских и тюремных лечебных заве- 
дений был характерен и для ряда губернских городов России 
этого времени. Каждая из названных больниц имела свой круг 
пациентов. что определяло характер ее деятельности, различия 
в устройстве, оборудовании и санитарном состоянии самих боль- 
ничных помещений, размеры финансирования, количество вра- 
чей и обслуживающего персонала, снабжения лекарствами, 
постельным бельем, одеждой, питанием и в конечном итоге 
сказывалось на эффективности лечения. 

Столичные и губернские городские больницы представляли 
собой одно- или двухэтажные здания, построенные в класси- 
ческом стиле, имевшие подсобные службы: кухню, прачечную, 
квартиры для медицинского и обслуживающего персонала. Как 
правило, это были главные больницы города. Другие состояли 
из отдельно стоящих одноэтажных флигелей. Третьи, чаще всего 
предназначенные для бедных и арестантов, представляли собой 
постройки барачного типа, где в одной палате лежало около 
десятка человек с разными заболеваниями. 

Сравнивая условия содержания пациентов в больницах 
Москвы в 1850-е годы, инспектор московских больниц граж- 
данского ведомства доктор А. Овер отметил, что самой благо- 
получной являлась больница при Странноприимном доме 
Н.П. Шереметева. Она выделялась просторными помещения- 
ми (так как изначально здание строилось в качестве дворцового), 
«хорошею, даже роскошною пищей», а также отсутствием про- 
блем с дорогими лекарствами, поскольку содержалась на сред- 
ства, завещанные Н.П. Шереметевым, а позднее и на казенные 
дотации. Поэтому она, как писал доктор А. Овер, пользовалась 
«доверенностью в публике» и всякий «считал за благополучие в 
ней лечиться, к какому бы он званию ни принадлежал, какой 
бы важный чин ни имел», в том числе «иногородние, имеющие 
кратковременное пребывание в Москве, и даже иностранцы», 
которые, заболев, «прямо обращались к ней» за помощью-?2. 

Градская больница Москвы, построенная в 1833 г. специ- 
ально для обслуживания горожан, выделялась профессиональ- 
ным распределением пациентов по роду болезней, с обязатель- 
ной изоляцией заразных больных, размещенных в отдельных, 
хорошо проветриваемых палатах. Проект больницы (архитектор 
О.И. Бове) был одобрен комитетом, специально созданным при 
Московской городской Думе, утвержден Комитетом министров 
и Николаем [. Главный корпус больничного здания имел три 
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Москва. Шереметьевская больница. Около 1830 г. 


этажа. В нижнем, полуподвальном, размещались квартиры млад- 
шего обслуживающего персонала, верхние занимали больнич- 
ные палаты. В центре здания находилась церковь Св. Магдалины. 
При устройстве Градской больницы были использованы такие 
технические достижения, как водопровод с паровой машиной, 
теплые ватерклозеты. Из 450 штатных коек только 118 были бес- 
платными. Платная койка обходилась пациенту в 15 руб. в ме- 
сяц, что приносило определенный доход больнице. Но все равно 
ей не хватало денег на медикаменты, что осложняло работу 
врачей". 

В то же время тюремные, полицейская и больница для чер- 
норабочих Москвы отличались бедностью и неудобствами. Кор- 
пуса больницы для чернорабочих располагались слишком далеко 
друг от друга. Врачи были перегружены большим числом сверх- 
штатных больных, а те страдали от постоянного недостатка белья, 
посуды, прислуги. На содержание этих больниц с каждого чернора- 
бочего, проживавшего в Москве, собирался обязательный сбор — 
70 коп. серебром в год. Еще хуже обстояли дела в полицейской 
больнице для бесприютных: помещения были тесными, не было 
предусмотрено даже отдельного хода в женскую и мужскую пала- 
ты, а сумасшедшие помещались вместе с другими больными. В 
специализированной Преображенской больнице, где содержались 
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умалишенные, отсутствовали особые отделения для буйных и бес- 
покойных больных, не существовало помещения для прозек- 
торской, врачи не имели казенных квартир^. В таком положе- 
нии находились столичные медицинские заведения. Состояние 
гражданских и полицейских больниц в губернских, а тем более 
уездных городах, постоянно испытывавших недостаток в медицин- 
ских кадрах, лекарствах и финансировании, было гораздо хуже. 
Убожество многих губернских и уездных казенных богоугодных 
заведений не раз становилось объектом сатиры. Классическим 
примером стала комедия Н.В. Гоголя «Ревизор». Ее «герои» отме- 
чали, что в больнице уездного города М одежда больных была так 
грязна, что они «походили на кузнецов», инспектор же богоугодных 
заведений Земляника и врач — немец Карл Иванович, ни сло- 
ва не понимавший по-русски, «насчет врачеванья» имели «свои 
меры: чем ближе к натуре, тем лучше... Человек простой: если 
умрет, то и так умрет; если выздоровеет, то и так выздоровеет». 
Неудивительно, что состоятельные люди не помышляли о том, 
чтобы лечь в больницу, а городские обыватели из бедных и мало- 
имущих семей пользовались ею только в самых крайних случаях. 

Однако, несмотря на существовавшие недостатки и труд- 
ности, городские больницы все же оказывали посильную меди- 
цинскую помощь больным. Анализируя деятельность больниц 
казенного ведомства, доктор А. Овер подсчитал, что в 1857 г. в 
Москве с населением 366 тыс. человек медицинскую помощь во 
всех больницах его ведомства получили за год более 33 тыс. чело- 
век. Кроме того, гражданские больницы обслуживали амбулатор- 
но «приходящих больных», получавших консультации, рецепты 
и часть бесплатных лекарств. Их число за год составляло более 
60 тыс. человек. Самый большой наплыв амбулаторных больных 
приходился на Градскую и чернорабочую больницы Москвы. В 
них каждый день приходили на прием соответственно по 400 и 
более 1300 человек. 

Самая большая смертность СВ в тюремных, пере- 
сылочных больницах и больнице для чернорабочих, не в послед- 
нюю очередь из-за плохих условий содержания. Из городских 
же больниц Москвы наибольший уровень смертности был харак- 
терен для Градской, поскольку она являлась общедоступной и 
в нее принимали пациентов с самыми разными запущенными, 
тяжелыми и инфекционными заболеваниями. 

По профессиональному наблюдению доктора А. Овера, сре- 
ди горожан разных сословий наиболее частыми болезнями, 
приводившими к летальному исходу, являлись: тиф (1 из 8 за- 
болевших), чахотка (5 из 100), воспаление легких и других 
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внутренних органов (1 из 10), а также «удар» (инсульт или 
инфаркт) и послеродовая горячка (1 из 3). Сравнивая данные о 
количестве больных, поступавших в больницы Москвы в разное 
время года, А. Овер заметил некоторую закономерность в их 
«наплывах». Так, перед Пасхой больницы для чернорабочих 
пустели, поскольку на летние месяцы многие из них возвраша- 
лись в родные места на сельскохозяйственные работы. В зимние 
же месяцы, напротив, возникал «пик» обращения в больницы 
бедного люда, снова вернувшегося в город; умирало же особенно 
много в марте?. Подобные сезонные изменения в численно- 
сти пациентов губернских больниц могли наблюдаться и в тех 
городах России, где работали крестьяне-отходники. Если же гово- 
рить о специфике заболеваний, распространенных в разных го- 
родах и местностях Российской империи, то следует выделить 
портовые города, где чаще остальных отмечались вспышки за- 
разных заболеваний — холеры, тифа, дизентерии, оспы, а также 
венерических болезней — спутников всех портовых городов 
мира?5. 

В целом же больницы гражданского ведомства из-за 
своей малочисленности и по недостатку финансирования не 
могли обеспечить должное медицинское обслуживание даже 
городского населения России. В связи с этим важным «под- 
спорьем» в деле оказания врачебной помощи являлись благо- 
творительные заведения, которые современники, в частности 
доктор А. Овер, расценивали как «необходимое пособие боль- 
ницам» гражданского казенного ведомства”. 


* * 
* 


Появление в России ХХ в. новых медицинских заведе- 
ний на средства частных лиц стало заметным явлением в исто- 
рии российской благотворительности. Это были самостоятельные 
больницы, лечебницы, амбулатории, а также больничные пала- 
ты и неболыцие лечебницы, содержавшиеся при благотвори- 
тельных Воспитательных и Сиротских домах для детей, приютах 
и богадельнях для стариков, вдов и инвалидов. Как и казенные 
больницы, они в подавляющем большинстве оказывали ме- 
дицинскую помошь малоимущим и бедным слоям населения. 

Важная роль в основании благотворительных заведений 
медицинского профиля в России в первой половине ХХ в. 
принадлежала императорской семье, и прежде всего императрице 
Марии Федоровне. Это было проявлением «высочайшей заботы» 
о подданных, подававиим обществу пример деятельного мило- 
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сердия. После вступления на престол в 1796 г. император Павел | 
поручил своей супруге Марии Федоровне принять в управление 
воспитательные и благотворительные заведения, основанные 
Екатериной П: два Воспитательных, два Вдовьих дома, находив- 
игихся в обеих столицах, и Воспитательное заведение для благо- 
родных девиц (петербургский Смольный институт) с Мещан- 
ским отделением. Императрица приняла на себя заботу о них 
как священную обязанность и исполняла ее более 30 лет*. 

Императрица Мария Федоровна впервые целенаправленно 
занялась развитием профессиональной медицинской помощи 
малоимущим слоям населения, в частности женщинам и детям: 
поддерживала деятельность родовспомогательных отделений при 
Воспитательных домах, куда обращались инкогнито женщины 
разных сословий; на свой капитал открыла родильный госпи- 
таль, где официально могли получить помощь замужние 
малоимущие женщины; финансировала «курсы» подготовки 
повивальных бабок, создав на базе Воспитательного дома новый 
Повивальный институт: ежегодно жертвовала 9 тыс. руб. на со- 
держание петербургского Дома грудных младенцев-сирот; сделала 
Воспитательные дома центрами бесплатной прививки оспы 
детям разных сословий и рассылки противооспенной вакцины 
по всей России? . 

В первое десятилетие ХХ в. Мария Федоровна приступает 
к созданию образцовых больниц для бедных, поскольку в оказа- 
нии помощи бедному люду она видела «христианское понима- 
ние общественной благотворительности». Больницы (на 200 коек 
со стационарным и амбулаторным отделениями) были рассчи- 
таны на бесплатное обслуживание людей «всякого состояния», 
пола и возраста, а также «всякой нации». В них предусматрива- 
лись: приемный покой, палаты женские и мужские, аптека, 
штат медиков и обслуги, живущих при больнице. В больницы 
не принимались «неизлечимоувечные», инфекционные больные, 
беременные женщины, близкие к родам, а также лица, подозре- 
ваемые полицией (для этого ежедневно в полицейскую часть 
города направлялись списки больных)®. 

Александр [ выразил свое одобрение планам императрицы- 
матери и утвердил проект строительства первой больницы для 
бедных в Москве. Мария Федоровна критически отнеслась к 
проекту (архитекторы Д. Кваренги и Д. Жилярди), внимательно 
следила за ходом строительства, вносила коррективы, заботясь 
о комфорте для больных, сама подбирала штат медиков и 
служителей, вкладывала свои средства на покупку хирургических 
инструментов и проч. 
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Императрица Мария Федоровна 


Построенные в 1806 г. в обеих столицах больницы для бед- 
ных получили название Мариинских. Они стали образцами для 
подражания. В частности, первоначальный проект московской 
Градской больницы был разработан архитектором И.О. Бове с 
учетом опыта Мариинской. Мариинские больницы выделялись 
и высоким профессионализмом медицинского персонала. При 
необходимости больные получали здесь консультации и помощь 
лучших докторов из числа придворных медиков, главных врачей 
Воспитательных домов, известных частнопрактикующих док- 
торов, которым государыня платила из собственного кабинета. 
Одним из медиков московской Мариинской больницы, в част- 
ности, был штаб-лекарь М.А. Достоевский, отец будущего 
писателя. Детство Ф.М. Достоевского прошло рядом с больницей, 
во флигеле, где жили ее служащие. 

При Вдовьих домах Петербурга и Москвы впервые появи- 
лись отделения «сердобольных вдов», ухаживавших за престаре- 
лыми и больными постоятельцами Вдовьих домов и приютов. 

В 1819 г. был угвержден институт (организация) «сердо- 
больных вдов» для квалифицированного ухода за больными, 
получивший распространение в ведомстве императрицы Марии. 
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12 декабря в торжественной обстановке проходил обряд их 
посвящения, тщательно продуманный самой императрицей. 
«Сердобольные вдовы» носили на груди «особый крест». Они 
работали сиделками не только во Вдовьих домах, но и в Мари- 
инских больницах для бедных и некоторых городских больницах. 
Это было новшеством, поскольку в российских больницах и 
госпиталях того времени женского медицинского персонала не 
было. Главный смотритель Шереметевского инвалидного дома 
А.Ф. Малиновский одним из первых стал направлять женскую 
прислугу своего заведения в Мариинскую больницу к «сердоболь- 
ным вдовам», чтобы перенимать опыт по уходу за больными\. 
Кроме упомянутых заведений Мария Федоровна взяла под 
свое покровительство в Москве: Павловскую, Голицынскую 
больницы, Инвалидный дом Шереметева. В Петербурге ей были 
переподчинены Обуховская больница с большим отделением 
для умалишенных, Городская богадельня и Сиротский дом, до 
этого находившиеся в ведении Приказа общественного при- 
зрения. Инициатива и благожелательность императрицы Марии 
Федоровны, ее трудолюбие и настойчивость сыграли огромную 
роль в развитии этих заведений. По словам главного доктора 
московской Мариинской больницы Хр. Оппеля, государыня «из- 
бегала бумажно-канцелярского ведения дел и не жалела средств 
на благотворительные предприятия». За три десятилетия ею было 
создано целое ведомство благотворительных заведений, в том 
числе медицинского профиля, которые носили полублаго- 
творительный, полугосударственный характер. Они создавались 
и содержались как на доходы от Воспитательных и Вдовьих 
домов, средства Приказов общественного призрения, так и на 
личные пожертвования императрицы и вклады частных лиц. 
Исполняя волю матери, император Николай [ принял под 
свое покровительство все заведения, находившиеся прежде в ее 
ведении (числом 39), а для управления ими создал [У Отделе- 
ние собственной его императорского величества Канцелярии. В 
память об императрице Марии Федоровне ее именем было 
названо все ведомство, ею основанное, а «за беспорочное слу- 
жение» в его заведениях для служительниц женского пола с 
1828 г. был введен особый знак отличия — Мариинский”. 
Согласно завещанию императрицы, Повивальные институ- 
ты с родильными госпиталями и Мариинский институт для сирот 
были переданы в ведение вел. княгини Елены Павловны — супру- 
ги вел. князя Михаила Павловича, а все прочие воспитательные, 
благотворительные и лечебные заведения — супруге Николая [ 
императрице Александре Федоровне. С этого времени покрови- 
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тельство Мариинскому ведомству становится прерогативой и 
священной обязанностью российских императриц. И хотя 
преемницы Марии Федоровны не проявляли такого же ис- 
креннего личного участия в делах ведомства, а его управление 
осуществлялось чиновниками [У Отделения императорской 
Канцелярии, с 1828 по 1860 г. были открыты: в Петербурге — 
Александринская женская больница (на 50 коек), Николаевская 
детская — на 102 койки, Петропавловская — на 252, расширены 
Мариинская, Обуховская, Глазная больницы; принята под уп- 
равление ведомства одна из старейших больниц северной 
столицы — Калинкинская. В Москве была построена первая Дет- 
ская больница на 100 коек, Голицынская увеличена на 25 коек, 
а к ведомству присоединено частное ортопедическое заведение 
доктора Л.Я. Мандилини. Были основаны учебные заведения: 
фельдшерские мужские школы в обеих столицах, школа для 
сельских повивальных бабок при Петербургском родовспомога- 
тельном госпитале, которые готовили кадры для обслуживания 
государственных крестьян и больниц Мариинского ведомства. 

Кроме Мариинского в России действовало еще одно 
крупное благотворительное ведомство, находившееся под патро- 
нажем государя, — добровольное императорское Человеколюби- 
вое общество, созданное в 1802 г. Александром [. На протяжении 
всего века оно существовало на частные благотворительные 
средства представителей разных сословий. Император, вкладывая 
деньги в виде пожертвований, не столько выступал в качестве 
частного лица, сколько олицетворял собой заботу государ- 
ственной власти о бедных и нуждающихся в ее опеке подданных. 
При этом общество и государственная власть вполне осознанно 
различали «бессильных» и «праздных» лиц, т. е. проводили грань 
между теми, кто нуждался в призрении в силу старости, немощи 
или беспомощного младенчества, и нищими, физически спо- 
собными прокормить себя трудом. Последним следовало помочь, 
предоставив им работу, а в случае нежелания трудиться — 
прибегнуть к принудительным мерам, что делало бы из них 
подданных, полезных для государства. В распоряжении Челове- 
колюбивого общества находились богадельни, приюты, кассы 
вспомоществования, Дома трудолюбия и лишь небольшое число 
медицинских заведений. 

Война 1812 г. всколыхнула патриотические чувства россиян, 
искренне стремившихся помочь инвалидам, вдовам и сиротам, 
а также бедным, ставшим жертвами войны. В столицах и 
провинции возникли новые благотворительные организации, 
влившиеся в Человеколюбивое общество: петербургское Патрио- 
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тическое и Женское Патриотическое, а также общества, появ- 
лявшиеся в губернских городах. Дворянство поддержало иници- 
ативу Человеколюбивого общества по созданию особых Попечи- 
тельств о тюрьмах, целью которых являлась забота о заключен- 
ных, включая оказание им медицинской помощи, в связи с 
чем в состав попечительств входили не только дворяне-филант- 
ропы, но и врачи-профессионалы*. 

Самым известным из них в первой половине Х/Х в. стал не- 
мецкий доктор Ф.П. Гааз, приехавший в Москву в 1802 г. Испол- 
няя в 1825—1853 гг. обязанности главного врача московских тю- 
рем, он много сделал для оказания профессиональной медицин- 
ской помощи арестантам, а также для облегчения их участи. Все 
свое состояние он потратил на ремонт тюремной и арестантской 
больниц. В благодарность арестанты называли Ф. П. Гааза «святым 
доктором». С восхищением и уважением писали о нем прокурор 
А.Ф. Кони, писатель Ф.М. Достоевский и другие современники. 
После смерти Ф.П. Гааза москвичи воздвигли на собранные ими 
деньги надгробие (1853), на котором были выбиты слова, при- 
надлежавшие самому Ф.П. Гаазу: «Спешите делать добро». 
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Таким образом, Мариинское ведомство и Человеколюбивое 
общество взяли на себя функции отсутствовавших в России 
государственных органов социальной помощи бедным слоям 
населения. Благотворительные общества и учреждения возникали 
и вне рамок Человеколюбивого общества. В этом случае они 
попадали «в ведение» отдельных министерств и ведомств и имели 
свою специфику. Так, среди благотворительных учреждений 
Министерства юстиции преобладали общественные тюремные 
комитеты, при Военном министерстве, Военном духовном ве- 
домстве главное место занимали приюты и богадельни для ин- 
валидов, отставных немощных солдат, матросов, унтер-офице- 
ров, их вдов и сирот*. 

Новшеством стало создание во второй четверти века первых 
женских благотворительных обществ, в которых тон задавали 
дамы высшего света. Столичные общества, и прежде всего 
Дамские попечительства о бедных, нашли впоследствии подра- 
жательниц и последовательниц в провинции. 

Активностью, инициативой и размахом деятельности 
выделялось московское Дамское попечительство о бедных. Оно 
было учреждено в 1844 г. супругой московского генерал-губер- 
натора кн. С.С. Щербатовой и действовало в течение всего 
столетия. В Москве оно имело 17 территориальных отделений, 
возглавляемых попечительницами из московских аристократок”. 

Основные усилия московского и прочих Дамских обществ, 
включенных в 1854 г. в ведомство имп. Марии, были направлены 
на открытие благотворительных учреждений образовательного 
характера, приютов для сирот и вдов, трудовых заведений для 
бедных, оказание им материальной помощи, предоставление 
бесплатных лекарств. Создание заведений медицинского 
назначения носило единичный характер. В частности, в Москве 
Дамским обществом были открыты: богадельня для 18 слепых 
женщин; одна из первых общин сестер милосердия, получившая 
название Никольской: Преображенская больница для умалишен- 
ных; инфекционная больница (на 20 коек), предназначенная 
для воспитанниц `учебных заведений попечительства*. В целом 
участие дам-аристократок в благотворительной деятельности 
Россий сыграло позитивную роль, однако в сфере здравоохра- 
нения оно заняло довольно скромное место, так как заведение 
больнии и лечебниц не входило в их основную задачу, а содер- 
жание таковых требовало больших денежных и других средств, 
которыми Дамские общества не располагали. 

Несмотря на то что в благотворительности первой поло- 
вины ХХ в. преобладающее место принадлежало дворянству, в 
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нем принимали участие купцы и мещане. В частности, купечество 
поддержало идеи Человеколюбивого общества. Наиболее 
известными в первой половине Х[Х в. стали братья Ф. и В. На- 
билковы, сыновья крестьянина Ярославской губернии, в прош- 
лом крепостного графа Шереметева, разбогатевшего на продаже: 
мануфактуры. В 1829 г. они основали в Москве Набилковскую 
богадельню, подарив ее вместе с земельным участком импера- 
торскому Человеколюбивому обществу”. На страницах журнала, 
издаваемого этим обществом в 1817—1826 гг., приводились фак- 
ты частной благотворительной деятельности местных филантро- 
пов, среди которых медицинская помощь занимала, однако, 
очень скромное место. Так, в Полтаве действовала больница на 
60 коек, родильный дом на 6 коек, дом для умалишенных на 
20 человек, основанные в 1805 г. губернатором Малороссии 
кн. А.Б. Куракиным. В Костромской губ. местным купцом была 
построена в 1816 г. богадельня для 12 увечных солдат и одного 
офицера, а в г. Городишах Пензенской губ. основан лазарет на 
10 человек отставным гвардии-подпоручиком Карауловым®. 
Купцы и мещане становились членами-агентами, вкладчиками 
и жертвователями обществ, а также основателями первых соб- 
ственных благотворительных заведений. В Москве это были бога- 
дельни, открытые на средства городского Купеческого общества, 
а также Мещанского и Ремесленного обществ. Подобные заве- 
дения появлялись и в ряде губернских городов России, где купцы 
занимали прочное положение. В Сибири, где гражданских лечеб- 
ных заведений было мало, а дворянская благотворительность 
отсутствовала, купцы открывали на свои капиталы не только 
приюты и богадельни, но и больницы, амбулатории, по тради- 
ции получавшие имена своих основателей. В Иркутске с 1807 по 
1866 г. были открыты Чупаловский воспитательный дом, две 
больницы — Кузнецовская «для бедных больных» (на 220 коек) 
и Солдатовская «мешанская» (на 16 коек), городская Михеевская 
амбулатория. Чаще всего открытые купцами лечебницы и боль- 
ницы передавались (иногда по просьбе самих основателей) «в 
ведение» Приказов общественного призрения или Министерства 
внутренних дел, а также попадали под покровительство благо- 
творительных обществ или ведомств. То же происходило и с 
больницами, основанными дворянами, так как содержать 
подобные заведения на капитал одного частного‘ лица в течение 
нескольких лет без посторонней поддержки было невозможно. 
Рядовые обыватели российских городов должны были вно- 
сить деньги на содержание медицинских казенных заведений в 
виде налогов, различных взносов и платы за лечение в больницах. 
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При желании горожане могли принимать участие в основании 
и содержании благотворительных заведений, жертвуя свои 
личные сбережения, участвуя в благотворительных меропри- 
ятиях, организуемых городскими властями, обществами и от- 
дельными лицами. 

Не оставалась в стороне от благотворительности и Право- 
славная церковь, занимавшаяся призрением малоимущих, калек 
и сирот. Оказание медицинской помощи она не считала сферой 
своего внимания. Попечительства евангелических приходов 
Москвы и Петербурга с 1840-х годов имели по одной больнице, 
которые обслуживали не только россиян и иностранцев еван- 
гелическо-лютеранского исповедания, но также православных 
и лиц, принадлежавших к другим конфессиям“. 

Таким образом, благодаря филантропической деятельности 
императорской семьи, дворян и купцов, членов первых обществен- 
ных благотворительных организаций в первой половине ХХ в. 
в ряде городов Российской империи появились больницы, 
лечебницы и амбулатории. Однако в «общественной благотвори- 
тельности» заведения медицинского профиля занимали пока 
довольно скромное место. 

. 


* 


Новым явлением для первой половины ХХ в. стало 
создание общин сестер милосердия, добровольно посвятивших 
себя уходу за больными, что было логическим продолжением 
начал, заложенных в институте «сердобольных вдов». Первая 
община сестер милосердия возникла в Петербурге в 1844 г. по 
инициативе вел. княжны Александры Николаевны (дочери 
Николая [) и принцессы Терезии Ольденбургской, взявших эту 
общину (получившей в 1873 г. название Свято-Троицкой) под 
свое покровительство. В 1849 г. Никольская община сестер ми- 
лосердия была образована в Москве по инициативе кн. С.С. Щер- 
батовой, в 1850 г. Стурдзовская община «сердобольных сестер» 
появилась в Одессе”. | 

Создание общин сестер милосердия в России почти совпало 
по времени с появлением в странах Западной Европы института 
дъяконисс, основанного в 1836 г. лютеранским пастором Флид- 
нером. Западноевропейские сестринские общины во многом сле- 
довали традициям католических и протестантских учреждений, 
сохранявших религиозно-мистический характер. Общины сестер 
милосердия, возникшие в России, создавались вне церкви, при 
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участии или покровительстве императорской семьи и имели 
прежде всего практические цели. Их высочайшие покрови- 
тельницы старались придать общинам религиозно-мистический 
дух, но сама работа сестер милосердия по оказанию медицинской 
помощи горожанам и особенно их участие в Крымской войне 
укрепили светские начала в уставах и деятельности общин“. 

Уровнем своих медицинских знаний сестры милосердия 
превосходили «сердобольных вдов», служивших лишь сиделками. 
Сестры милосердия в первый год пребывания в общине 
обучались уходу за больными, лечебным процедурам, работали 
в больницах и помогали при операциях, получали сведения о 
наиболее ходовых лекарствах. Они становились по существу ме- 
дицинскими сестрами и могли заменять младший медицинский 
персонал. Общины были небольшими, насчитывали от 20 до 30 
сестер, которыми могли стать грамотные девушки и женщины — 
выходны из свободных сословий в возрасте от 20 до 40 лет. 

Никольская община сестер милосердия Москвы, распола- 
гавшаяся недалеко от Бутырской тюрьмы, создавалась при 
активном участии доктора Ф.П. Гааза, возглавлявшего бутырскую 
больницу. Все 26 сестер этой общины находились на полном 
содержании Сущевского отделения Дамского попечительства и 
получали ежегодное жалованье в 28 руб. 68 коп. за работу в боль- 
ницах и уход за больными на дому. В отличие от Никольской 
петербургская Спасо-Троицкая община сестер милосердия 
существовала на благотворительные средства и доход, получае- 
мый от ухода за больными в частных домах: Община имела бога- 
дельню, жилище для сестер, аптеку и женскую больницу. Сестры 
дежурили в ней и других больницах города, участвовали в приеме 
амбулаторных больных, присутствовали при операциях, кото- 
рые, в частности, делал здесь доктор Н.И. Пирогов — профессор 
Медико-хирургической академии Петербурга“. Он принимал 
самое живое и заинтересованное участие как в обучении сестер 
Свято-Гроицкой общины, так и в организации новой Кресто- 
воздвиженской общины сестер милосердия. 

Создание новой общины было задумано вел. княгиней Еле- 
ной Павловной в 18354 г., в самом начале Крымской войны. Она 
предназначалась для подготовки фронтовых сестер милосердия. 
Н.И. Пирогов был убежденным сторонником появления жен- 
ского медицинского персонала в больницах и военных госпи- 
талях. Он считал давно доказанным, «что никто лучше женщин 
не может сочувствовать страданиям больного и окружить его 
попечениями, неизвестными и, так сказать, несвойственными 
мужчинам». Однако идея участия женщин в помощи раненым 
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Русско-турецкая война 1877—1878 гг. Прибытие первых раненых в Киев 


на театре военных действий была тогда слишком новой и «очень 
рискованной» и могла встретить сопротивление со стороны 
чиновников и военных. Поэтому вел. княгиня как покро- 
вительница общины поручила доктору Н.И. Пирогову взять на 
себя «все управление ее делами». При разработке устава Кре- 
стовоздвиженской общины Н.И. Пирогов вступил в полемику с 
вел. княгиней по вопросу о характере общины и правилах взаи- 
моотношений между ее членами. Он был противником аскетизма 
и луха религиозности, неравенства между сестрами, отрицал 
соблюдение церемониала, принятого в католических орденах и 
предложенных вел. княгиней. Старшими сестрами, как считал 
Н.И. Пирогов, должны были становиться более знающие, те, 
кто, работая наравне с остальными, брал на себя больше ответ- 
ственности. Как опытный военный врач, он настаивал на всесто- 
роннем обучении сестер, чтобы в случае необходимости они 
могли заменить друг друга. А главное, как писал Н.И. Пирогов, 
«наша сестра милосердия должна быть» не монахиней, «а 
женщина с практическим рассудком и хорошим техническим 
(профессиональным. — В. К.) образованием, и притом непре- 
менно должна сохранить чувствительное сердце»®. 

Сестры проходили обязательное трехмесячное обучение при 
Первом сухопутном госпитале Петербурга. Однако первый набор 
сестер Крестовоздвиженской общины во главе с А.1. Стахович 
был ‘отправлен в Крым несколько недель спустя после ее 
основания, не получив должной подготовки. 24 ноября 1854 г. 
Н.И. Пирогов встретил в Симферополе этот первый отряд, со- 


424 В.А. Ковригина 





стоявший из 32 женщин. Все они были одеты в форменную 
одежду, придуманную вел. княгиней, торжественную и красивую 
в мирной жизни, однако мало пригодную в условиях войны, 
когда в дождь и грязь сестрам приходилось, стоя на коленях, 
перевязывать истекающих кровью раненых. 

Почти одновременно с русскими сестрами милосердия в 
конце ноября 1854 г. из Англии на корабле прибыли в Крым 
40 сестер милосердия во главе с Флоренс Найтингейл. Они так 
же самоотверженно, как и русские, оказывали помощь раненым 
воинам. При этом ни англичанки, ни русские не делали раз- 
личий между своими ранеными и солдатами противника, оди- 
наково самоотверженно ухаживая за ними“. 

В тыловых лазаретах работали сестры московской Николь- 
ской и одесской общин, «сердобольные вдовы» из московского 
и петербургского Воспитательных домов, приехавшие в Крым 
по просьбе императрицы Александры Федоровны. Сестры Кре- 
стовоздвиженской общины трудились вблизи от передовой. 

Сестры милосердия не отказывались от самой грязной и 
тяжелой работы: самостоятельно делали перевязки, сортировали 
раненых перед операцией, распределяли по госпиталям, сопро- 
вождали при эвакуации, готовили пищу, поили, кормили, выха- 
живали раненых и больных — и все это нередко под обстрелом 
противника. Главный врач севастопольского госпиталя С. Уль- 
рихсон писал: они <...прислуживали операторам (хирургам), хло- 
роформировали оперируемых, наблюдали за пульсом, держали 
руку или ногу, которую отрезал или пилил оператор... и даже 
налагали лигатуру на сосуд... из которого сочилась кровь... Не- 
которые из них... например, сестры Бакунина, Назимова, Шим- 
кович... так наметались и пригляделись к разнообразным опера- 
циям, что любая из них сама смогла бы произвести ампутацию, 
если бы ей это было дозволено». Не мог не обратить внимание 
на сестер милосердия и участник обороны Севастополя Л.Н. Тол- 
стой, давший лаконичный и емкий психологический их портрет: 
«Сестры, с спокойными лицами и с выражением не того пустого 
женского болезненно-слезного сострадания, а деятельного прак- 
тического участия, то там„то сям, шагая через раненых, с лекар- 
ствами, с водой, бинтами, корпией, мелькали между окровав- 
ленными шинелями и рубахами»”. 

Участие сестер милосердия в Крымской войне сначала было 
воспринято в российском обществе и в самой армии скептически 
и даже негативно. Высказывались опасения, что посылка жен- 
щин на фронт приведет к разложению в армии. Однако сестры 
милосердия продемонстрировали дисциплинированность, про- 
фессионализм, высокую нравственность, бескорыстие и героизм. 
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И все-таки в борьбе с военными чинами сестры не достигли бы 
успеха, если бы не имели опору в лице Н.И. Пирогова и вел. 
княгини Елены Павловны. Добившись передачи сестрам мило- 
сердия снабжения одеждой, бельем, питанием, медикаментами 
всех раненых, Н.И. Пирогов создал отлаженный механизм ока- 
зания медицинской помощи раненым и больным и их эвакуации. 

В Крымской кампании 1854—1856 гг. приняли участие более 
250 сестер милосердия и «сердобольных вдов». Среди сестер на 
равных работали дочь петербургского генерал-губернатора, 
племянница М.И. Кутузова Е.М. Бакунина, княгиня Е.А. Хитро- 
во, дворянка Е.П. Карцева, баронесса Е. Будберг, дочери офи- 
церов, священнослужителей, купцов и мещан. Первых трех 
Н.И. Пирогов называл «столпами» общины за их преданность 
делу, необыкновенную работоспособность®. Им помогали в более 
простой, но в не менее опасной и тяжелой работе местные житель- 
ницы. Среди них наибольшую известность получила за свой ге- 
роизм и самоотверженность Д.А. Александрова, или, как ее на- 
зывали, «Даша Севастопольская», которая была награждена ме- 
далью «За оборону Севастополя». Заслуги сестер милосердия и 
других женщин, участвовавших в Крымской кампании, развеяв- 
ших миф о физической и нравственной слабости женской натуры, 
были по достоинству оценены и в русском обществе, и государ- 
ственной. властью, удостоившей их медалями“. 

После окончания Крымской войны сестрам Крестовоз- 
движенской общины разрешили работать в военных госпиталях 
Петербурга, Кронштадта и Херсона, что свидетельствовало о 
появлении нового отношения к женскому медицинскому 
персоналу. В 1854 г. было открыто первое фельдшерское женское 
училище для выпускниц Воспитательных домов и приходящих 
учениц. За 3 года они приобретали практические навыки и обу- 
чались теоретическим знаниям (анатомии, физиологии, малой 
хирургии, фармакологии). После стажировки в лазаретах Воспи- 
тательного дома и Мариинской больницы и сдачи экзамена 
получали звание «хожатых», т.е. фельдшериц для работы в боль- 
ницах и в деревнях, принадлежавших Министерству государ- 
ственных имуществ. Училище было упразднено в 1877 г. в связи 
с включением женских школ в общую систему образования Рос- 
сии?. Таким образом, в первой половине ХХ в. было положено 
начало не только добровольному участию женщин разных сосло- 
вий в медицинском обслуживании гражданского населения и 
раненых воинов путем создания отделений «сердобольных вдов» 
и общин сестер милосердия, но и первому женскому учебному 
заведению, готовившему профессиональных фельдшериц. 
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Малочисленность докторов и лекарей, работавших в сто- 
личных и провинциальных городах, при огромном объеме ра- 
боты, выпадавшей на их долю, отрицательно сказывалась на 
качестве медицинской помощи. Сложные условия работы, осо- 
бенно в провинции, где уплата жалованья часто задерживалась, 
где не хватало лекарств и мест в больницах, нередко становились 
для медиков оправданием собственной пассивности и недо- 
бросовестности. С другой стороны, многие врачи осознавали 
свою значимость и необходимость более активного личного уча- 
стия в решении вопросов, касающихся медицины и городской 
санитарии. 

Проявлением этой активности стали Общества врачей. Пер- 
вые из них возникли в столичных и ряде крупнейших городов: 
в 1833 г. — Общество русских врачей Петербурга, в 1849 г. — 
Общество врачей в Одессе, в 1860—1861 гг. — в Москве, Саратове 
и Ярославле. В состав подобных обществ принимались врачи 
города и окрестностей, что расширяло рамки деятельности 
каждого из них. Если Физико-медицинское общество, основан- 
ное при Московском университете в 1804 г., главное внимание 
уделяло научной медицине и распространению ее достижений, 
то Общества городских врачей занимались в основном вопросами 
практической медицины и санитарии. Они стремились оказать 
помощь городским властям в осуществлении профилактических 
мер по улучшению санитарного состояния городов, снижению 
заболеваемости и смертности населения; поддерживали связи с 
коллегами для обмена профессиональными знаниями и опытом. 
Характер деятельности Обществ отражал специфику региона 
(столичный, портовый город, торгово-промышленный центр и 
пр.), но общим для них было то, что они поднимали вопросы, 
в которых отражались насущные проблемы отечественного 
здравоохранения?. 

Успехи во врачевании зависели от уровня самой медицины. 
В ХХ в. развитие российской медицины — научной и клиниче- 
ской — шло в общеевропейском русле, и достижения западно- 
европейской мысли становились достоянием отечественных ме- 
диков одновременно с зарубежными коллегами. Этому способст- 
вовало как широкое привлечение иностранных врачей и фарма- 
цевтов в Россию, так и связи отечественной и западноевропей- 
ской медицины. В России издавалась и распространялась зарубеж- 
ная медицинская литература, иностранные специалисты при- 
влекались к преподаванию в медицинских учебных заведениях. 
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В первой половине ХХ в. в повседневной врачебной прак- 
тике врачей Европы и России главенствующее место занимала 
терапия, т. е. лечение внутренних болезней лекарствами, растира- 
ниями, кровопусканием, пиявками, минеральными водами и 
проч. средствами. Универсальный характер носило кровопускание. 
Оно применялось при самых разных заболеваниях — от «удара» 
(инсульта) до тифа. Диагностика оставалась примитивной: при 
отсутствии амбулаторных анализов она основывалась на опросе 
самого больного. Симптомы заразных болезней зачастую не отли- 
чали от воспалительных процессов. Врачи вынуждены были 
принимать решения и лечить больных почти «вслепую». Новшест- 
вом в клинической медицине этого времени стало ведение ис- 
тории болезни, предложенное в 1820-е годы доктором М.Я. Муд- 
ровым. Она основывалась на опросе больного и наблюдениях за 
ходом лечения и отражала индивидуальный подход к лечению, 
позволяющий более точно определять диагноз. В эти же годы 
широкое распространение в России получили перкуссия и 
аускультация, которые пропагандировал врач Г.И. Сокольский. 
Перкуссия — выстукивание, открытое австрийцем Л. Ауэрбруг- 
геном еще в 1761 г., до начала ХХ в. вообще мало применялась. 
Аускультация — выслушивание шумов через слуховую трубочку 
(стетоскоп) или без нее, предложенная французом Р. Лаэннеком 
в первые годы ХХ в., сразу получила признание в Европе и Рос- 
сии в качестве доступного и достоверного практического метода 
установления диагноза, особенно при заболевании легких и сердца. 

В первой половине ХХ в. начался процесс выделения от- 
дельных областей медицины в самостоятельные, в частности психи- 
атрии и педиатрии, глазных болезней. Появились первые глазные 
и детские больницы (вначале — в столичных городах), а также 
специальных заведений и отделений для умалишенных. В 1834 г. 
первой в России и второй в мире (после парижской) стала откры- 
тая в Петербурге детская больница. Однако призывы врачей за- 
менить прежнее предвзятое отношение к умалишенным на гуман- 
ное, поскольку поведение последних обусловлено болезнью, 
мало где находило отклик. В российских психиатрических 
больницах к душевнобольным по-прежнему применяли «тюрем- 
ные» меры: их держали взаперти, буйных приковывали цепями, 
обливали холодной водой ит. п. 

Произошло разделение хирургии на теоретическую, клини- 
ческую и оперативную, что расширяло познания в этой области 
медицины. Увеличивался и арсенал хирургических инструментов 
(скальпелей, бистурий, зондов, игл, пинцетов и проч.). Их изго- 
тавливали на Петербургском инструментальном заводе, 
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руководимом в течение 30 лет (до 1866 г.) известным хирургом- 
практиком И.В. Буяльским — изобретателем турникета для пере- 
вязки сосудов, шприца для переливания крови, лопаточки для 
разведения краев раны и др. Наиболее распространенными 
операциями были ампутация конечностей, вылущивание опухо- 
лей, а в глазной хирургии — удаление катаракты. Однако в силу 
неразвитости анатомической хирургии, а также отсутствия на- 
дежных антисептических и асептических средств эти хирурги- 
ческие вмешательства часто заканчивались гибелью пациентов, 
а операции на внутренних органах — на брюшной полости, 
грудной клетке, — оставались недоступными для хирургов как 
в России, так и в Западной Европе. 

Опыт работы в условиях Крымской войны позволил Н.И. Пи- 
рогову обратить внимание на жесткую необходимость соблю- 
дения гигиенических правил при обработке ран, хирургических 
инструментов и перевязочных материалов, чтобы сократить воз- 
можность гангрены (заражения), природа которой не была ус- 
тановлена. В качестве антисептических средств им были реко- 
мендованы и затем применялись в медицинской практике спирт, 
йод, марганцевокислый калий, азотокислое серебро, а также 
обязательная стирка белья, его кипячение или сжигание грязных 
предметов. Там же он пришел к выводу о вреде получивших 
повсеместное распространение влагонепроницаемых (клейстер- 
ных) повязок, предложенных в 1834 г. бельгийским хирургом 
Л. Сетеном. Для фиксации переломов Н.И. Пирогов начал пгироко 
применять гипсовые повязки, признанные впоследствии боль- 
иинством российских и зарубежных коллег. Вслед за европей- 
скими медиками А.М. Филомафитский и Н.И. Пирогов много 
работали над применением наркоза“. Однако эти новшества в 
хирургии и клинической медицине получили распространение 
уже во второй половине ХХ столетия, тогда как в его первой 
половине методы лечения оставались малоэффективными, что 
сказывалось на сохранении недоверчивого и предвзятого отно- 
шения к медицине, бытовавшего в разных слоях населения. 


* * 
* 


60—70-е годы ХХ столетия отмечены проведением обще- 
государственных реформ, в основе которых лежала отмена кре- 
постного права в России и реорганизация местного и городского 
управления. Это повлекло изменения в управлении, финан- 
сировании и организации медицинского обслуживания населе- 
ния страны. Реформа местного управления привела к появлению 
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с 1860-х годов в ряде губерний земского самоуправления и 
выделению так называемых земских губерний, в которых здраво- 
охранение оказалось на попечении земств, а также неземских 
губерний, где медицинское обслуживание населения по-преж- 
нему сохранялось в руках местной администрации. 

По «Положению» 1864 г. на земские учреждения возлагалось: 
содержание губернских и уездных городских больниц, воспита- 
тельных домов и приютов, домов для умалишенных, а также ис- 
правительных учреждений, т. е. местных тюрем и полиции, обе- 
спечение санитарного состояния городов; предупреждение па- 
дежа скота и борьба с эпидемиями. Забота же о помощи сельско- 
му населению не значилась среди обязательных направлений в 
деятельности земств. Финансовое обеспечение всех перечислен- 
ных обязанностей губернских и уездных земских органов возла- 
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галось на само земство. Таким образом, государство, переложив 
на земства заботу о чистоте городов, о здоровье горожан и кре- 
стьян, не затрудняло себя обязательствами по развитию казенной 
медицинской помощи сельским жителям земских губерний. 

Земская медицина, существующая на средства выборных 
органов и управляемая ими, представляла собой новую форму 
медицинского обслуживания населения, так называемую «обще- 
ственную медицину». 

С введением нового «Городового положения» 1870 г. 

509 городов России получили новые органы самоуправления — 
городские думы и городские управы, которым была передана 
забота о санитарии и медицинском обеспечении горожан. Они 
создали свою систему здравоохранения, получившую название 
«общественной городской» или «думской медицины»?”. С этого 
времени компетенция земств в области здравоохранения рас- 
пространялась главным образом на уездные города и сельскую 
местность, тогда как городская медицина во многом стала за- 
висеть от всесословных дум и городских управ. Центральные 
органы управления «народным здравием» изменениям не под- 
верглись. Во второй половине ХХ в. они оставались теми же, 
что и в первой половине столетия: Медицинский департамент 
Министерства внутренних дел, Кабинет министров, Государ- 
ственный Совет. 


* 


Передав после 1864 и 1870 гг. основную заботу об организа- 
ции гражданской медицины органам земского и городского 
самоуправления, государственная власть оставила за собой обе- 
спечение медицинской помощью армии, подготовку врачебных 
кадров, содержание казенных медицинских учреждений в не- 
земских губерниях, а также контроль за деятельностью всех без 
исключения видов медицинской помощи — правительственной, 
общественной, частной и благотворительной. Традиционно со- 
хранялись за императором и членами его семьи забота о своих 
подданных в форме личной благотворительности или участия в 
деятельности ведомства императрицы Марии и Человеколю- 
бивого общества. 

Оставаясь по своему характеру полугосударственными, по- 
лублаготворительными организациями, ведомства императрицы 
Марии и Человеколюбивого общества — отметившие в 1896 ив 
1902 гг. столетие своего основания пышными торжествами — 
значительно расширили масштабы деятельности. В 1898 г. при 
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ведомстве имп. Марии состояло 76 благотворительных обществ 
и 607 благотворительных заведений, а при Человеколюбивом 
обществе — 41 благотворительное общество и 171 благотвори- 
тельное заведение. Часть медицинских заведений столичных 
городов, взятых на попечение этого ведомства в первой полови- 
не ХХ в., во второй половине столетия были переданы город- 
скому самоуправлению: в Петербурге — Обуховская, Калинкин- 
ская, Глазная больницы, а в Москве — Голицынская и Детская. 
Во второй половине ХХ в. ведомство имп. Марии тра- 
диционно заботилось о столичных городах, но в то же время 
брало под свое попечительство и открывало на свои средства 
благотворительные заведения на окраинах империи, где местное 
население почти не имело казенных учреждений. К концу 
столетия ведомство имп. Марии располагало 645 благотвори- 
тельными заведениями, действовавшими в Европейской России, 
19 — в Сибири и 8 — в Средней Азии. Благотворительные заве- 
дения Человеколюбивого общества находились исключительно 
в европейской части страны. При этом для ведомства имп. Марии 
приоритетными оставались призрение женщин и детей, в том 
числе содержание родовспомогательных госпиталей и больниц 
для бедных, тогда как императорское Человеколюбивое обще- 
ство, как и прежде, больше внимания уделяло мужской поло- 
вине населения, отдавая предпочтение приютам для преста- 
релых, инвалидов и домам трудолюбия. Среди лечебных заве- 
дений, содержавшихся на частные благотворительные средства 
и состоявших при ведомстве имп. Марии, к 1898 г. насчитывалось 
19 детских лечебниц и 40 больниц для взрослых. При Челове- 
колюбивом обществе имелись 2 детских лечебных заведения и 
13 для взрослых. | 
В больницах этих ведомств старались применять новые до- 
стижения в области медицинского обслуживания. При Мариин- 
ской больнице Петербурга с 1891 г. действовали две операцион- 
ные — сасептическими и антисептическими приспособлениями. 
При больнице работали бактериологическая и микроскопическая 
лаборатории. Белье стиралось в паровой прачечной. С 1888 г. врачи 
стационара начали проводить ежемесячные совещания и изда- 
вать «Сборники трудов врачей Мариинской больницы». Главной 
целью Клинического повивального института при Воспитатель- 
ном доме стало не только «лечение больных, но и развитие 
акушерского дела путем подготовки сведущих врачей и акушерок». 
Они проходили обучение на курсах врачей и повивальных бабок, 
а также путем сдачи экстерном у врачей и акушерок. 
‚Из новых благотворительных обществ, вошедших в ве- 
домство имп. Марии в последние годы ХХ в., можно отметить 
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Отделение попечительства о слепых, основанное императрицей 
Марией Александровной. В 1898 г. оно располагало бесплатной 
глазной лечебницей и училищем для слепых, находившимися в 
Петербурге и Сергиевом Посаде под Москвой. Активностью от- 
личалось Елизаветинское общество, учрежденное в 1892 г. вел. 
княгиней Елизаветой Федоровной, супругой вел. князя Сергея 
Александровича, для призрения детей малоимущих родителей. 
К 1899 г. оно имело 11 столичных групп и 224 комитета, дейст- 
вовавших в Петербурге, Москве и Московской губернии. Все 
большее внимание членами императорской фамилии уделялось 
развитию научной медицины. По инициативе принца А.Ц. Оль- 
денбургского в 1890 г. на базе Пастеровской станции Петербурга 
был создан Институт экспериментальной медицины, ав 1896 г. 
его супругой Евгенией Максимилиановной основано Общество 
для борьбы с заразными заболеваниями. 

Московское Дамское попечительство о бедных содержало 
амбулаторию и Софийскую больницу для бедных, глазную боль- 
ницу, созданную в 1873 г. при участии главного доктора мос- 
ковской детской больницы Г. Тольского и специалиста по глаз- 
ным болезням доктора И.И. Шимко. Среди благотворительных 
заведений, действовавших при Министерствах внутренних дел, 
юстиции, финансов, военном, народного просвещения в конце 
века, лечебные заведения составляли 15% от общего их числа. 
При этом 2/3 из них находились не в городах, а в уездах. Детских 
благотворительных больниц по всей империи насчитывалось 
45. Из них 28 действовали в губернских городах, а 17 — в про- 
винции. Число же благотворительных больниц и амбулаторий 
для взрослого населения достигало 760, из которых в губернских 
городах находилось только 256, а остальные — в уездных городах 
и селениях. Это означало, что медицинские заведения, осно- 
ванные на частные благотворительные капиталы, владельцами 
которых все чаще становились купцы и предприниматели, к 
концу столетия открывались не только в столичных и губернских 
городах, как в первой половине ХХ в., но и в уездах®. 


* 


В рамках уже сложившейся в первой половине столетия 
общественной благотворительности продолжали возникать но- 
вые общины сестер милосердия. В 1859 г. в Петербурге по ини- 
циативе вел. княгини Александры Петровны была основана По- 
кровская община, заботившаяся главным образом о детях, поз- 
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же — община сельских сестер милосердия св. Марии Магдалины. 
В Москве по инициативе кн. Н.Б. Шаховской открылась община 
«Утоли моя печали», а в провинции — Харьковская община се- 
стер милосердия, Благовещенская в окрестностях Ялты и другие. 
В 1870 г. по просьбе принцессы Е.М. Ольденбургской Е.П. Кар- 
цева — последовательница Н.И. Пирогова, участница Крымской 
кам-пании, стала основательницей новой петербургской общи- 
ны св. Георгия, сестры которой готовились для оказания меди- 
цинской помощи раненым воинам”. 

Начиная с 1867 г. вновь созданные общины сестер мило- 
сердия включались в систему новой благотворительной обще- 
ственной организации — Красного Креста, являвшейся частью 
международного Общества, к которому присоединилась Россия*. 
Инициатива по учреждению этого общества в России принад- 
лежала фрейлине М.С. Сабининой, баронессе Ц.В. Фредерикс и 
лейб-медикам Ф.Я. Кареллю и П.А. Нарановичу. В 1867 г. был 
утвержден устав Общества попечения о раненых и больных 
воинах. В 1879 г., став всероссийским и получив статус само- 
стоятельного ведомства, оно было переименовано в Российское 
общество Красного Креста. Его задачей было: оказание медицин- 
ской помощи населению в случаях бедствия и раненым в военное 
время, а также подготовка медицинских сестер. Содержалось 
оно на добровольные пожертвования и членские взносы, не 
получая никакой дотации от государства. Но во время войны, 
когда этих средств не хватало, военное ведомство оказывало 
Красному Кресту финансовую помощь. Членство в обществе, 
как и все должности в нем, являлись безвозмездными. Его 
покровительницей являлась императрица. 

Участие женщин в обществах Красного Креста вызвало про- 
тиводействие со стороны Синода. Однако правительство под- 
держало инициативу женщин, позволив им открыть особые Дам- 
ские комитеты Красного Креста. Кроме того, в 1875 г. Мини- 
стерство внутренних дел утвердило «Правила о сестрах Красного 
Креста, назначаемых для ухода за больными и ранеными 
воинами». Согласно ему, в губернских городах на базе местных 
больниц при Дамских комитетах управлений Обществами 
предполагалось открывать школы для подготовки медицинских 
сестер. В них принимались девушки и женщины от 20 до 45 лет, 
имевшие начальное и гимназическое образование. Они про- 
ходили обучение в течение 1,5—2 лет. После сдачи экзамена полу- 
чали право на штатную должность сестры в госпитале или боль- 
нице. В 1897 г. был основан «институт» «братьев милосердия» по 
подготовке мужского медицинского персонала для военного и 
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гражданского ведомства, двухгодичный курс обучения которого 
основывался на программе, давно апробированной медицин- 
скими сестрами. В 1870-е годы, пока местные комитеты Красно- 
го Креста не располагали еще достаточными средствами, опытом 
и поддержкой среди населения для создания своих школ, основ- 
ную работу по подготовке медицинских сестер и фельдшериц 
взяли на себя общины сестер милосердия. Большинство из них 
находилось в системе Красного Креста, но столичные общины — 
Свято-Троицкая, Крестовоздвиженская, Покровская, а с 1881 г. 
и «Утоли моя печали», имевшие персональных покровителей 
из членов императорской семьи, сохраняли самостоятельное 
положение?. С 1874 г. Покровская община Цетербурга по ини- 
циативе доктора С.П. Боткина кроме сестер милосердия стала 
готовить фельдшериц. Ученицы набирались главным образом 
из воспитанниц самой общины, но были и «приходящие», вно- 
сившие плату за обучение. Курс, рассчитанный на 3 года, имел 
достаточно сложную программу. Руководителями были сам 
С.П. Боткин и главный врач общины Н.П. Богоявленский. 
Успешно закончившие курс получали диплом фельдшера, т. е. 
среднего медицинского персонала. Госпитальный Устав 1869 г. 
впервые официально позволил медицинским сестрам ухаживать 
за больными воинами по согласованию с общинами сестер 
милосердия. В 1871 г. по военному ведомству были распростра- 
нены «Правила для сестер милосердия... », работающих при воен- 
ных госпиталях и лазаретах, а в 1873 г. сестры милосердия были 
приравнены в бытовых условиях к офицерскому составу. При 
этом они подчинялись военному ведомству, а не своей общине. 

Русско-турецкая война 1877—1878 гг., проходившая вне 
России, стала новым испытанием для сестер милосердия. Это 
были сестры Крестовоздвиженской, Георгиевской, Свято- 
Троицкой и других общин, а также первые сестры Красного 
Креста; всего их было более 1200 человек. «Нельзя себе пред- 
ставить ту громадную разницу, которая существовала между го- 
спиталями с сестрами милосердия и госпиталями, где их не 
было», — писал в 1878 г. из Болгарии корреспондент «Вестника 
Европы». Кроме сестер и фельдшериц в русско-турецкой войне 
впервые помощь раненым оказывали 40 женщин-врачей, окон- 
чивших врачебные курсы при Николаевском госпитале Петер- 
бурга и работавших главным образом во временных военных 
госпиталях при действующей армии. Врач Р.С. Святловская 
возглавляла в 1876 г. белградский военный госпиталь, врач 
С.И. Больбот, находясь с русскими войсками при Плевне и 
Шипке, делала самостоятельно ампутации и резекции, наклады- 
вала гипсовые повязки, оказывала помощь пленным туркам. 
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С.П. Боткин в прозекторской 


Огромные потери в армии и среди медицинского персонала вы- 
зывала эпидемия тифа, от которого, в частности, умерла в Бол- 
гарии баронесса Ю.П. Вревская. Ее добровольный уход в сестры 
милосердия, ради которого она отказалась от блестящего поло- 
жения при петербургском дворе, самоотверженность в исполне- 
нии своего долга и смерть «на грязной, вонючей, сырой соломе», 
по словам И.С. Тургенева, поддерживавшего с ней переписку, 
произвели глубокое впечатление на русское общество*'. Массовое 
участие русских женщин в русско-турецкой кампании не имело 
прецедента в истории военной медицины. По окончании войны 
все они были награждены медалями, а член правления Москов- 
ского общества Красного Креста А. И. Барановский вынужден 
был признать, что «первое место в ряду деятелей Красного 
Креста во время войны принадлежало фельдшерицам и сестрам 
милосердия», работавшим на перевязочных и эвакуационных 
пунктах, в полевых госпиталях, в санитарных поездах®. 
Участие женщин-медиков в русско-турецкой войне, в 
которой они проявили себя с лучшей стороны, с новой силой 
всколыхнуло полемику о месте женщин в общественной жизни 
России и оказалось самым весомым доводом в пользу включения 
их в Общество Красного Креста. Оценивая роль женщин в судьбе 
России в 1870-е годы, Ф.М. Достоевский писал в «Дневнике 
писателя»: «После нынешней войны, в которую так высоко, 
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так светло, так свято проявила себя наша русская женщина, 
нельзя уже сомневаться в том высоком уделе, который несом- 
ненно ожидает ее между нами... на нее-то мы и возлагаем все 
надежды наши теперь, после подвига ее, в духовном обновлении 
и нравственном возвышении нашего общества!»®. 

Вернувшихся с театра военных действий сестер милосер- 
дия распределили для работы в городских больницах, госпиталях 
и лазаретах, что было закреплено приказом 1879 г. по военному 
ведомству. 

К концу ХХ в. Российское общество Красного Креста зна- 
чительно расширилось. В 1898 г. оно имело 409 местных комите- 
тов, а также 109 благотворительных заведений, в том числе 
медицинского профиля, что составляло 21% от общего числа 
благотворительных заведений, действовавших тогда в России 
под его эгидой. Причем располагались они достаточно равно- 
мерно по всем российским губерниям“. 

Работа сестер милосердия, состоявших при общинах, 
заключалась в уходе за пациентами в городских больницах, за 
стариками, калеками и детьми, проживавшими в приютах, что 
делалось как бесплатно, так и за денежное вознаграждение, 
являвшееся одним из источников финансирования общин. 

Наиболее значимые столичные общины сестер милосердия 
к концу ХХ в. представляли собой целый комплекс благо- 
творительных и медицинских заведений, где работало от 80 до 
180 сестер. При московской общине «Утоли моя печали» в 
Лефортове были открыты: платная психиатрическая больница 
на 70 коек, больница на 70 терапевтических и 30 хирургических 
коек, бесплатная амбулатория, новое терапевтическое отделение 
(на деньги почетного члена общины фабриканта Г.М. Лиано- 
зова), отдельный корпус для душевнобольных, больница-приют 
для детей и престарелых сестер общины. К 1892 г. при Геор- 
гиевской общине Петербурга действовали: хирургическое и два 
терапевтических отделения, амбулатория внутренних, глазных, 
детских и женских болезней, работали собственные лаборатория 
И «институт», где для лечения использовались гидротерапия, 
электротерапия, массаж и врачебная гимнастика. В ней насчи- 
тывалось 135 сестер милосердия. Среди врачей — дантистов, 
специалистов по детским, женским, кожным болезням — было 
много женщин; почетными консультантами общины состояли 
доктора С.П. Боткин, В.И. Добровольский, А.Ф. Пруссак и др. 
К 1897 г. обновленная больница Крестовоздвиженской общины 
по своей планировке, обустройству операционной, отоплению 
(паровое), освещению (электрическое и керосиновое), канали- 
зации и водоснабжению считалась в Петербурге образцовой. 
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Великая княгиня Елизавета Федоровна 


Сестры названных общин добровольно оказывали медицин- 
скую помощь в очагах эпидемий, появлявшихся в разных 
губерниях России (в 1892 г. — «азиатская» холера, в 1893 г. — 
тиф, холера и др.), где работали «отрядами» по 20—30 человек. 

Последовательницей лучших традиций сестер милосердия 
в конце ХХ — начале ХХ в. стала вел. княгиня Елизавета 
Федоровна. С 1894 г. она стала покровительницей Иверской 
общины сестер милосердия, основанной московским Дамским 
комитетом Красного Креста. В 1907 г. вел. княгиня основала 
Марфо-Мариинскую общину сестер милосердия. Эта обитель 
отличалась аскетизмом устава, близким к монашескому, а также 
высоким эстетическим уровнем оформления общинного ансамб- 
ля, для создания которого Елизавета Федоровна привлекла луч- 
ших архитекторов и живописцев (А.В. Щусева, М.В. Нестерова, 
П.Д. Корина и др.) При общине действовала больница, амбу- 
латория, аптека, приют для девочек-сирот, воскресная школа, 
столовая для бедных, общежитие сестер. В больнице работали 
консультантами лучшие врачи города — Ф.И. Березкин, А.А. Кор- 
нилов, А.Н. Мясоедов, А.П. Никитин, Ф.А. Рейн и др. Елизавета 
Федоровна сама вступила в общину сестер милосердия, наравне 
с другими выполняла все работы и обязанности с исключитель- 
ной самоотверженностью: ухаживала за безнадежно больными, 
ассистировала при операциях; будучи глубоко религиозным 
человеком, вела аскетический образ жизни, не требуя этого от 
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остальных сестер. Так в лице вел. княгини Елизаветы Федоровны 
воплотились лучшие стороны благотворительной деятельности 
императорской семьи начала ХХ в. 


* * 
* 


Частная благотворительность продолжала играть важную 
роль в здравоохранении России второй половины ХХ в. На 
частные пожертвования строились и содержались общегородские 
и сельские больницы, лечебницы и амбулатории. В сравнении с 
первой половиной столетия произошли заметные изменения как 
в социальной принадлежности филантропов, так и в характере 
самой благотворительности. Уменьшается роль дворянства, боль- 
шая часть которого уже не располагала необходимыми средст- 
вами, и первенство переходит к «третьему сословию» в лице 
купцов и промышленников — главных обладателей капиталов 
в России пореформенного времени. Посильное участие в благо- 
творительности по-прежнему принимают горожане: частные по- 
жертвования, участие в сборе денег на благотворительные цели 
по подписным листам, инициаторами которых могли выступать 
городские власти, общественные организации, отдельные лица. 

Более активными в проявлении благотворительности ста- 
новятся сами медики. Свои чаще всего небольшие средства они 
вкладывали в развитие местных медицинских заведений, обслу- 
живавших малоимущие слои населения, — лечебниц, амбулато- 
рий и пунктов неотложной помощи, возникавших при Общест- 
вах врачей по их же инициативе. По мере возможности участ- 
вовали в сборе средств на строительство новых общегородских 
лечебниц, больниц и клиник, как это делал известный терапевт, 
профессор Московского университета Г.А. Захарьин. 

Однако самый весомый вклад в частную благотворительность 
пореформенной России принадлежал купечеству и промышлен- 
никам. Большинство из них традиционно жертвовали свои капи- 
талы на открытие богоугодных заведений — приютов для нищих, 
сирот, вдов, немощных больных и стариков, воспитательных 
домов, но все чаще среди них появлялись те, кто жертвовал 
свои средства на открытие лечебниц, больниц и амбулаторий. 

Купеческие капиталы финансировали строительство и ра- 
боту общедоступных — платных и бесплатных — больниц и ле- 
чебниц. Особенно это было распространено в столицах, в 
частности в купеческой Москве. Здесь в конце ХХ — начале 
ХХ в. на деньги известных коммерсантов и промышленников 
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Москва. Детская больница св. Владимира. 1876 год 


К.Г. Солдатенкова, Н.А. Алексеева, К.В. и П.М. Третьяковых, 
В.Е. и А.В. Морозовых, братьев Медведниковых, купчихи А.А. Аб- 
рикосовой и др. были построены наиболее известные новые боль- 
ницы — общегородские (Солдатенковская, Медведниковская) 
и специализированные: психиатрические (Алексеевская и Треть- 
яковская), детские (Морозовская и св. Владимира — на средства 
П.Г. фон Дервиза), родильный дом (Абрикосовский). Зачастую 
они передавались на баланс и в управление городским властям 
с сохранением прежнего источника финансирования (купеческих 
капиталов), что расширяло возможности городской медицины. 

Ярким примером благотворительной деятельности предпри- 
нимателей стало строительство в Москве Клинического городка 
на Девичьем поле — научно-учебного центра клинической и 
научной медицины Московского университета, где за 1887— 
1896 гг. был возведен ряд самостоятельных клиник, Общекли- 
ническая амбулатория, институты: Гигиенический, Анатоми- 
ческий, Фармакологический, Судебной и Оперативной меди- 
цины, Общей и экспериментальной патологии. Все они были 
построены с учетом последних достижений западноевропейской 
и российской архитектуры, медицинской науки и техники. Их 
возглавили ведущие профессора и специалисты: акушер А.М. Ма- 
кеев, психиатр С.С. Корсаков, гинеколог В.Ф. Снегирев, 
невропатолог А.Я. Кожевников, хирург А.В. Мартынов, терапевт 
А.А. Остроумов, педиатр Н.Ф. Филатов, диагност М.П. Черинов, 
офтальмолог А.Н. Маклаков, дерматолог А.И. Поспелов, 
отоляринголог С.Ф. Фон-Штейн, клиницист В.Д. Шервинский, 
гигиенист Ф.Ф. Эрисман, анатомы И.Ф. Клейн и А.А. Бобров, 
патологоанатомы И.И. Нейдинги А.Б. Фохт, фармацевт В.С. Бо- 
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гословский. Некоторым из клиник были присвоены имена их 
основателей и главных жертвователей: Е.В. Пасхаловой, А.А. Мо- 
розова, А.П. Шелапутиной, М.А. Хлудова, Г.Г. Солодовникова, 
Ю.И. Базановой, В.А. Алексеевой®. 


* * 
* 


Новым явлением в здравоохранении России ХХ в., оставив- 
шим самый заметный след в его развитии, стала земская меди- 
цина, положившая начало «общественной» бесплатной медици- 
не — новой форме врачебного обслуживания населения. В общей 
сложности земствам было передано из Приказов общественного 
призрения 519 больниц (некоторые из них, правда, значились 
только на бумаге), 33 дома для умалишенных, 113 богаделен, 
23 сиротских дома; 719 фельдшерских городских и сельских 
пунктов и 84 приемных покоя (амбулатории), приходившихся 
на все 34 земские губернии. При этом значительная часть достав- 
шихся в наследство уездных и губернских городских больниц 
представляли собой жалкое зрелище. Они «помещались в не- 
приспособленных, ветхих, не ремонтированных зданиях, по- 
скольку содержались на ничтожные субсидии от казны и скудные 
благотворительные средства», не располагали «почти никакими 
хирургическими инструментами» и медикаментами, а сельское 
население, состоявшее из бывших крепостных крестьян, вообще 
не имело медицинского попечения. Процесс формирования 
земской медицины растянулся на несколько десятилетий, так 
как введение самих земств в российских губерниях и уездах 
заняло в общей сложности 15 лет, а организация медицинской 
помощи сельским жителям силами земств, не имевшая аналогов 
ни за рубежом, ни в России, создавалась заново”. 

В становлении земской медицины на селе можно вы- 
делить два периода. В 1864—1870-е гг. шел поиск форм ее органи- 
зации, вырабатывались принципы подхода в оказании врачебной 
помощи крестьянам. Первые годы существования самих земств 
были отмечены полным равнодушием к этому вопросу со сторо- 
ны земских выборных деятелей, большинство которых состав- 
ляли бывшие помещики. Однако угроза эпидемий, особенно 
холеры, а также активная позиция медиков заставили земцев 
обратить внимание на состояние медицинского обслуживания 
сельского населения. Первыми поставили вопрос об организации 
медицинской помощи крестьянам земские деятели и медики 
Херсонской губернии, которая подверглась эпидемии холеры в 
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1866 г. В 70-е годы шла борьба двух основных тенденций в разви- 
тии земской сельской медицины, представлявших разные прин- 
ципы ее организации. Сторонники первой считали, что для 
крестьян, привыкших пользоваться традиционной народной ме- 
дициной, лечиться у знахарей, не доверять любому «барину», 
каковыми они считали и докторов, — вполне достаточно меди- 
цинской помощи на уровне фельдшеров или даже священ- 
нослужителей, получивших минимальные знания в оказании 
медицинской помощи. Оплата труда таких деревенских «эскула- 
пов» представлялась менее обременительной для земской казны, 
нежели содержание врачей-профессионалов. Для уезда, по их 
мнению, вполне хватит одного врача, который, живя в городе, 
будет объезжать округу, назначая лечение и контролируя фельд- 
шеров, а также городских больниц, которые бы обслуживали 
всю уездную округу. Такого мнения придерживалась не только 
значительная часть государственных чиновников, но медиков 
и земцев, главным образом из числа дворян-помещиков, пред- 
ставлявших консервативное течение в общественных взглядах 
России этого времени®. 

Сторонниками второго направления были прежде всего 
сами медики, объединившиеся в общества врачей и выражавшие 
свои взгляды в печати, в выступлениях на своих систематически 
собиравиихся уездных и губернских съездах. Первый в России 
съезд губернских земских врачей был проведен в 1871 г. в Твер- 
ской губернии®. Их поддерживали демократически и либерально 
настроенные и просто здравомыслящие земские деятели, 
которые сочувственно относились к нуждам крестьянства. Они 
считали необходимым не только обеспечить крестьян профес- 
сиональной медицинской помощью, но и максимально при- 
близить эту помощь к сельским жителям. Для этого пред- 
полагалось разделить уезды на врачебные участки, где должны 
были действовать стационарные амбулатории или пункты по 
оказанию медицинской помощи. Врач должен был жить при 
них постоянно, принимая посетителей и выезжая к больным 
по вызовам. Кроме того, при 1—2 селах каждого уезда предпо- 
лагалось открыть больницу со специальным врачом для проведе- 
ния операций и стационарного лечения больных. Такая система 
медицинской помощи селу получила название «стационарной», 
в отличие от первой, предполагавшей выезды врача из города и 
потому названной «разъездной». Существовала и смешанная 
форма организации сельской медицины. 

Второй период в развитии земской медицины охватывает 
1870—1890-е годы, когда происходило практическое воплощение 
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в жизнь намеченных земствами мер по организации медицины. 
К концу столетия закрепляется «стационарный» тип медицин- 
ской помощи крестьянам, оказавшийся более плодотворным и 
перспективным. В 1880 г. разъездная система действовала в 134 уез- 
дах, стационарная — в 19, смешанная — в 209, ак 1900 г. разъ- 
ездная была в двух уездах, стационарная — в 138, смешанная — 
в 219%. Практическая деятельность провинциальных врачей под- 
твердила преимущества этой формы обслуживания. Она способ- 
ствовала открытию новых больниц в уездных селах, увеличению 
стационарных сельских амбулаторий и уменьшению размеров вра- 
чебных участков, а значит, и числа пациентов на одного врача. 

За эти же годы утвердился принцип бесплатной медицин- 
ской помощи сельским жителям. Первоначально, следуя практике, 
доставшейся от Приказов общественного призрения, земства 
брали плату за лечение в больницах и амбулаториях. Но, постепенно 
снижая ее размеры, в 80—90-е годы земства отказываются от 
взимания платы с амбулаторных больных. К 1910 г. она 
сохранилась в уездных больницах главным образом для 
пациентов других уездов, составляя, например, в Пензенской 
губернии 4 руб. 50 коп. в месяц". Бесплатная медицинская помощь 
утвердилась в России прежде всего потому, что бедность 
крестьян и части городского населения становилась препят- 
ствием для их обращения к помощи врачей. Это могло привести 
к распространению заразных заболеваний, людским потерям, 
для борьбы с которыми потребовалось бы гораздо больше затрат. 
Бесплатная земская медицина включала: амбулаторное обслу- 
живание с бесплатной выдачей лекарств; посещение больных 
на дому; бесплатное лечение в земских больницах, проведение 
хирургических операций и родовспоможение; осуществление 
противоэпидемических мер. 

Безусловно, создание системы бесплатной медицинской 
помощи требовало болыпих затрат со стороны самих земств. 
Однако преобладание в них дворян-землевладельцев, выросших 
в атмосфере крепостного права и сословных привилегий, 
которые «не могли, — как писал исследователь истории земств 
Б.Б. Веселовский, — переродиться сразу», сказывалось на 
характере их деятельности. Денежные средства, предназначенные 
для земских нужд, а значит, для крестьян, зачастую тратились 
ими на себя. Как свидетельствовал земский врач И.И. Добро- 
Вольский, в уездном городке Данилове Ярославской губернии в 
1870-е годы среди земских деятелей процветали кумовство, 
дармоедство, плутни, грабеж мужицких денег. На средства, 
выделенные для земской аптеки, снабжавшей лекарствами 
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больницу и все фельдшерские пункты, вместо самых необхо- 
димых снадобий для лечения крестьян закупались сомнительного 
свойства эликсиры, минеральная вода и даже вино, которые 
шли самим земцам и их родственникам. При строительстве 
земской больницы было затрачено несколько тысяч рублей. 
Внешне она выглядела «гладко, красиво, прилично, даже ши- 
карно, а внутри [стен] вместо кирпича» был навален мусор, 
зимой в палатах и в амбулатории было холодно. На остальные 
деньги несколько земцев «отстроили себе именье, которые нельзя 
было завести на 600 руб. жалованья». Невежественный и грубый 
с пациентами, вороватый больничный доктор держался на своей 
должности только потому, что был женат на дочери одного из 
членов земской управы. Что же касается здоровья и жизни кре- 
стьян, то среди бывших помещиков господствовало убеждение, 
что лечить их необязательно. «Матушка Русь, без чего другого, 
а без мужичья не останется. Ведь они... плодливы как кролики»?2. 

«То же жалкое состояние земской медицины, то же ощу- 
шение безмерности народных страданий и такое же изумле- 
ние перед убогостью местной “интеллигенции” в лице земцев» 
отметил и другой земский врач, А.А. Кадьян. Факты нечисто- 
плотности земских деятелей, обкрадывавших земскую медицину, 
отмечал в 1880-е годы и академик В.П. Безобразов, который, 
будучи либералом, верил в успех земского дела, считая его, 
несмотря ни на что, прогрессивнее бюрократического управ- 
ления. Огромным социальным достижением считал земства 
доктор Н.И. Пирогов, отводивший ему главную роль в профи- 
лактике болезней". Но добиться быстрых успехов в работе земств 
было едва ли возможно. Потребовалась смена целого поколения, 
пришедшего на место первых земцев, чтобы мысль о важности 
и нужности земской медицины стала понятной и близкой как 
самим земцам, так и обществу. Когда работа передовых земств 
стала приносить определенные результаты, наметились поло- 
жительные сдвиги и в отношении к сельской медицине. Об этом 
свидетельствует постоянное увеличение местных денежных 
затрат, вкладываемых в нее. По данным Министерства финан- 
сов, в 34 губерниях Европейской России в 1895—1900 гг. 27% от 
общих земских сумм шли на содержание «медицинской части». 
В 1870 г. расходы на медицину в земских губерниях составляли 
лишь 2 млн руб., а за 1895—1900 гг. они поднялись с 17 млн руб. 
до 24 млн руб., ежегодно увеличиваясь на 7,5%. 

На пути развития бесплатной медицинской помощи бед- 
нейшим слоям населения к концу ХХ в. земства стали находить 
поддержку со стороны государственной власти. В 1903 г. при 
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активном участии министра внутренних дел В.К. Плеве этот 
принцип был узаконен правительством. Более того, земские уч- 
реждения начали получать субсидии от казны, часть их тратилась 
на медицину. Вместе с тем государственная власть постоянно 
стремилась урезать права земств, их самостоятельность в при- 
нятии решений, особенно после земской контрреформы 1890 г. 
Лечебный устав, появившийся в 1893 г., пытался подчинить 
земских врачей администрации, но, встретив решительное 
противодействие и открытый протест в форме обструкции со 
стороны земств, был отменен”. 

Подобные нападки на земства со стороны государственной 
власти не изменили главного — поступательного развития зем- 
ской медицины, выразившегося в количественном росте боль- 
ниц, их расширении, в увеличении числа врачей, фельдшеров 
и акушерок, работавших в земствах. В 1866 г. в 34 земских 
губерниях работало только 48 врачей, в 1870 г. — 756, а меди- 
Цинского Персонала — 2796, из них 1350 фельдшеров. В 1904 г. 
при земствах служили 2608 врачей и более 2500 фельдшеров. 
Кроме того, наибольшее число врачей на один земский уезд в 
1870 г. составляло 8 человек, в 1890 г. — 12, в 1905 г. — 25. 

Однако распределение врачей и медицинского персонала 
по губерниям и уездам было неравномерным. Так, из 1600 врачей, 
состоявших на службе в 1890 г., на 5 земских губерний — Мос- 
ковскую, Курскую, Воронежскую, Полтавскую и Чернигов- 
скую — приходилось 400. В Чембарском уезде Пензенской 
губернии в 1894 г. на 165 тыс. жителей приходилось две земские 
больницы (на 67 кроватей), 4 врача, 16 фельдшеров, 2 акушерки, 
а в соседнем с ним Городищенском уезде была одна земская 
больница на 30 кроватей, уезд обслуживали 3 врача, 2 акушерки, 
9 фельдшеров. 

Со времени основания земской медицины в ней работали 
женщины, сначала в качестве акушерок и фельдшериц, а с 1870-х 
годов — врачей, получивших специальное образование. В 1890 г., 
например, в земстве служило 93 женщины-врача, тогда как 
мужчин насчитывалось 1610. Постоянный рост числа врачей 
позволил снизить количество потенциальных пациентов, прихо- 
дившихся на каждого земского доктора, с 95 тыс. человек в 
1870 г. до 28 тыс. в 1910 г., сократить число селений, входивших 
в один сельский участок, с 550 в 1870 г. до 105 в 1910 г.” 

Об уменьшении размеров сельских врачебных участков зем- 
ские медики неоднократно говорили на съездах врачей. Они 
считали, что доведение радиуса участка до 14—17 верст (вместо 
38 и более) просто необходимо для оказания реальной и своевре- 
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менной медицинской помощи больным. Эти пожелания, сначала 
отклонявшиеся членами земских собраний и управ, со времёнем 
были ими приняты, что свидетельствовало об изменении взгля- 
да общества на значение земской медицины’. Это проявля- 
лось и в увеличении жалованья сельским врачам, выплачи- 
ваемого из земских средств. В 1870-е годы оно составляло около 
800—900 руб. в год, ав 1890—1900 гг. — от 1200 до 1500 руб., фельд- 
шер и акушерка получали от 360 до 500 руб., не считая бесплатно 
предоставленных им квартир, дров и выездов к больным”. 

При каждом земском участке имелись медицинский пункт 
с больницей или без нее, где жили и работали доктор, акушерка 
и фельдшер, и 4—5 фельдшерских пунктов, обслуживавших до 
200 окрестных деревень. Амбулаторный прием велся ежедневно, 
без выходных, по 50—60 человек в день, а в воскресные дни — 
до 100. Если врач работал при больнице, то один из дней отводил- 
ся для проведения операций стационарным больным. К концу 
ХХ в. врачебные пункты с амбулаторией, домом врача, жилыми 
постройками для фельдшера и акушерки, извозчика, возившего 
их по вызовам в деревни, конюшнями стали привычными для 
сел России. 

Земскими врачами зачастую становились молодые доктора, 
только что получившие диплом. Они брали на себя тяжелый 
труд, для которого требовались здоровье, выносливость и эн- 
тузиазм молодости. На земскую службу добровольно поступали 
молодые врачи из разночинной интеллигенции, настроенные 
демократически, либерально или же революционно, горевшие 
желанием «заплатить мужику хоть какую-нибудь долю того гро- 
мадного долга, который лежит на интеллигенции». В 1860—1880-е 
годы под прямым или косвенным влиянием народнических идей 
находилась значительная часть земских медиков. Были среди 
них и либералы, будущие кадеты, октябристы, монархисты, 
сторонники «малых дел», а также те, кто избегал всякой поли- 
тики и не участвовал даже в профессиональных обществах врачей. 
Повседневная действительность, рутинная жизнь российской 
провинции быстро рассеивали радужные мечты и благие намере- 
ния энтузиастов. Крестьяне зачастую встречали их непонима- 
нием, даже враждебностью, а земцы — неприятием или равно- 
душием к начинаниям медиков”. Кроме того, деятельность 
врачей на селе находилась под постоянным контролем влас- 
тей: губернатора, земских управ, медицинской или санитарной 
служб, действовавших при земской управе, а также полиции. 

По положению 1890 г. роль губернатора и полицейских властей 
была усилена. Кандидатура каждого земского врача утверждалась 
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губернатором и получала одобрение министра внутренних дел, 
что сразу «отсекало» политически «неблагонадежных». Кроме 
того, если врач был замечен или даже заподозрен в политической 
деятельности, особенно антиправительственной, ему грозило 
увольнение. Подозрительность властей, и прежде всего полиции, 
мешала работе даже самых лояльных врачей. Любая просвети- 
тельская работа, а тем более собрание крестьян без санкции губер- 
натора, считалась нарушением закона и порядка. Подобные 
вмешательства полицейских властей в земские дела в поисках 
крамолы не давали возможности врачам распространять среди 
крестьян элементарные санитарные, гигиенические, противо- 
эпидемические знания. По мнению одного из выдающихся 
деятелей земской медицины В. Н. Тезякова, они порождали 
искусственную нехватку медицинских кадров в селах России”. 

Эффективность работы врачей зависела от взглядов деятелей 
земских управ, медицинских бюро, которые принимали реше- 
ния о закупках лекарств и инструментов, содержании и ремон- 
те амбулаторий и больниц. Врач И.Я. Платонов, работавший в 
1880-е годы в земских психиатрических больницах ряда губерний, 
убедился, что «земство не любит и не милует тех, кто позволит 
коснуться оборотной стороны их деятельности», не верит в 
критические замечания и с неохотой помогает врачу даже в 
случае реальных успехов в его работе. Не менее важными для 
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успешной работы медиков на селе были отношения, склады- 
вавшиеся между ними и пациентами. Для успешного исполнения 
своего профессионального долга сельский врач. по мнению 
самих земских медиков, должен был не только проявить себя 
как профессионал, умеющий успешно лечить больных, но и 
заслужить доверие крестьян своим уважительным отношением 
к ним. Молча стерпев грубость, непреднамеренное унижение 
или пренебрежительное к себе отношение, крестьяне могли затем 
выплеснуть накопившееся в них оскорбленное чувство в экстре- 
мальных ситуациях: в случае падежа скота, вспышки эпидемии 
и проч. Тогда главным виновником случившегося они могли 
назвать доктора, акушерку или фельдшера, к которому питали 
неприязнь, срывая на них свою ярость, злость и недовольство, 
накопившиеся за всю их тяжелую жизнь. В таких случаях 
срабатывал стереотип крестьянского мышления, столетиями 
формировавшийся под влиянием крепостничества, выработав- 
шего недоверие к «барину», который никогда искренне не будет 
заботиться о крестьянах. Но если земскому врачу удавалось 
завоевать доверие и уважение крестьян, он пользовался у них 
неоспоримым авторитетом, каким обладал, например, земский 
врач Тверской губернии С.Н. Корженевский. К нему приходили 
за помощью крестьяне других врачебных участков, а его реко- 
мендации и советы считались непререкаемыми*. Такие врачи 
ломали отчужденность и враждебность крестьян к представите- 
лям их профессии, что следует считать не меньшей заслугой, 
чем оказание ими конкретной медицинской помощи. 

Главными врауёми земских медиков оставались нищета и 
невежество крестьян. Большинство болезней и предрассудков 
деревенских жителей были лишь следствием страшной бедности, 
антисанитарных условий жизни, тяжелой физической работы, 
нелоедания. Невежество становилось и причиной «холерных 
бунтов», жертвами которых не раз становились медики, обви- 
ненные толпой во вредительстве и якобы преднамеренном 
«истреблении» народа. Однако усилия земских врачей вместе с 
развитием самой медицины постепенно меняли положение в 
деревне. Уже в 90-е годы, как отмечал доктор С.И. Мицкевич, в 
уездах, где работали земские врачи, «крестьяне, привыкшие к 
медицинской помоши, охотно соглашались» на прививку оспы, 
которую проводили в летние месяцы студенты-медики. Многие 
земские врачи решительно настаивали на введении обязательного 
начального обучения крестьянских детей”. 

Земская медицина оказывала влияние и на организацию 
медицинской помощи сельскому населению 55 неземских 
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губерний России. Согласно законоположению 1868 г., в них по 
аналогии с земскими устанавливается участковый принцип 
обслуживания сельских жителей, но во врачебных участках (пре- 
вышавших размерами земские), на фельдшерских пунктах, в 
сельских больницах работали врачи, фельдшеры и акушерки, 
состоявшие на государственной службе. 

Не без участия земств во второй половине ХХ в. создавалась 
медицинская служба при фабричных предприятиях. Немногие 
фабриканты проявляли заботу о своих рабочих. Строительство 
фабричных больниц и найм медицинского персонала являлись 
скорее проявлением благотворительности, нежели обязанностью 
предпринимателей. В этом отношении выделялась Прохоровская 
Трехгорная мануфактура в Москве, где на фабрике с 1870-х го- 
дов имелись больница, амбулатория, родильный приют, бога- 
дельня. В крупных городах медицинская помощь рабочим воз- 
лагалась на городское управление за счет взимания с рабочих 
больничного сбора. 

В губерниях по согласованию с фабрикантами организацию 
медицинской помощи рабочим брали на себя земства. Они 
открывали амбулатории, медицинские пункты, небольшие боль- 
ницы, пользоваться которыми могли не только рабочие, но и 
жители близлежащей округи. В 1886 г. инициатива земств в 
оказании медицинской помощи рабочим была запрещена пра- 
вительством. Право на это было передано Присутствиям по 
фабричным и горнозаводским делам, состоявшим из чиновников 
и предпринимателей. Последние игнорировали исполнение своих 
обязанностей по медицинской части, и на большинстве пред- 
приятий самостоятельная медицинская служба отсутствовала. 
Соглашения фабрикантов с земствами получили дальнейшее 
развитие лишь в Центральной России. Так, благодаря дея- 
тельности Московского губернского земства (одного из лучших 
по организации медицинской помощи) в 1884 г. из 186 промыш- 
ленных заведений губернии не были обеспечены медицинской 
помощью 125 предприятий, а в 1894 г. — только 16. За это же 
время увеличилось число фабричных врачей, заменивших в ряде 
случаев фельдшеров, улучшилось содержание амбулаторий и 
небольших больниц, действовавших при фабриках, где 
бесплатную помощь получали не только рабочие, но и местное 
население. Российские медики поддерживали такую систему и 
на своих съездах призывали передавать медицинское обслу- 
живание предприятий земствам и городским властям, чтобы 
освободить рабочих от произвола владельцев и придать фабрич- 
ной медицине общественный характер. В начале ХХ в. на 
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промышленных предприятиях началось формирование фабрич- 
но-заводской медицины как самостоятельной службы“. 

Другой сферой, вызывавшей озабоченность земских и дум- 
ских городских деятелей, становилось санитарное состояние горо- 
дов и районов России в связи с развитием промышленности, 
торговли, путей сообщения. Холерные эпидемии 1865 и 1874 гг. 
в ряде губерний стимулировали увеличение штата особых сани- 
тарных врачей. К 1889 г. их численность увеличилась вдвое, и в 
1890 г. санитарных врачей, содержавшихся на средства земств и 
городских дум, насчитывалось 356. Но врачи-одиночки оказались 
бессильны переломить ситуацию, поскольку масштаб их работы 
был слишком велик, а знаний и полномочий не хватало. С 1880-х 
годов ряд земских и городских управ создают санитарные бюро. 
К концу века они были в 27 губерниях. На бюро возлагалось: 
изучение заболеваемости населения, учет больных, ведение са- 
нитарной статистики, разработка медико-санитарных рекомен- 
даций, обследование местностей и попытка надзора за санитар- 
ным состоянием промышленных предприятий. Однако их дея- 
тельность не всегда встречала должное понимание со стороны 
местных властей: финансирование этой многообразной работы 
оказалось ничтожным — 1% от сумм, выделяемых думами на 
здравоохранение. В результате эффективность деятельности сани- 
тарных бюро была ничтожной?. 

Первенствующее место в становлении санитарного надзора 
и проведении санитарных и противоэпидемических мер всегда 
принадлежало столичным, портовым и развитым промыш- 
ленным городам России — Петербургу, Москве, Одессе, Киеву, 
Харькову и др. От них исходили инициативы в проведении 
различных мероприятий и организации городских служб. В 
Петербурге, в частности, в 1890-е годы санитарной городской 
комиссии были подчинены городская бактериологическая лабо- 
ратория, пастеровская станция, городская дезинфекционная ка- 
мера, городские центральные фильтры для очистки водопро- 
водной воды, ассенизационный обоз для очистки города от нечи- 
стот. В Москве благодаря энергии и настойчивости городского 
головы — купца Н.А. Алексеева, при поддержке Думы и при уча- 
стии врача-гигиениста Ф.Ф. Эрисмана, возглавлявшего санитар- 
ную комиссию города, были проведены работы по расширению 
и реконструкции Мытищинского водопровода, заложена система 
городской канализации, обустроены городские бойни, открыта 
Городская гигиеническая станция при Гигиеническом институте 
Московского университета, которая по договору с Городской 
управой вела контроль за качеством пищевых продуктов, воды, 
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Во второй половине ХХ в. городская медицина получила 
новый стимул к развитию благодаря становлению и активизации 
деятельности городского самоуправления. Одной из особенностей 
городской медицины России этого времени было разнообразие 
ведомственной принадлежности медицинских заведений и мно- 
гообразие форм медицинского обслуживания горожан в виде 
правительственной, общественной (городской и земской), благо- 
творительной и частной. Органам городского управления были 
переданы гражданские городские медицинские учреждения, бла- 
готворительные заведения, составившие так называемую «обще- 
ственную медицину». Помимо них в городах имелись лечебные 
учреждения, принадлежавшие министерствам и ведомствам, 
местным общественным организациям, земствам и частным 
владельцам. 

Другая ее особенность заключалась в том, что обеспеченность 
горожан врачами и лечебными заведениями традиционно нахо- 
дилась в зависимости от статуса города: столичный, губернский 
или уездный. Развитие промышленности и торговли все заметнее 
влияло на состав и количество горожан, на финансовые возмож- 
ности городских органов власти. Однако обеспеченность город- 
ского населения России больничными койками была низкой. 
Так, в конце века она составляла: в столичных городах — одна 
кровать на 140—180 жителей, в крупных городах — на 200—2200 жи- 
телей, в небольших городах — на 4000 — 6000. Подобная картина 
наблюдалась и относительно обеспеченности горожан амбула- 
ториями®. | 

Выборные власти, заинтересованные в расширении возмож- 
ностей старых городских больниц, ремонтировали и рекон- 
струировали их, пристраивали новые здания и корпуса, 
оснащали новым оборудованием и инструментами, увеличивали 
медицинский персонал. Но эти изменения были заметнее в 
столичных и губернских больницах, быстрее осваивавших нов- 
шества как в обустройстве лечебных заведений, так и в методах 
лечения. Так, старейшая городская Обуховская больница 
Петербурга, основанная в 1784 г., к концу ХХ в. значительно 
расширилась. В ней могли лечиться до 1000 человек, которых 
обслуживало около трех десятков штатных и двух десятков вне- 
штатных врачей, а в год делалось более 2000 операций. Больница 
располагала общей лабораторией, а при отделениях имела 
небольшие бактериологические и химические лаборатории. В 
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Москва. Студенты на операции в университетской клинике. 1890-е годы 


новых зданиях были устроены вентиляционные печи и теплые 
ватерклозеты. Вместе с тем старые здания больницы были 
оборудованы по старинке: освещение керосиновое, отопление 
печное. В барачной больнице для заразных больных, построенной 
в Петербурге в 1882 г. и названной в честь доктора С.П. Боткина, 
по его инициативе действовали первая в России дезинфек- 
ционная камера и клиническая лаборатория’. При строительстве 
больничных зданий применялась новая планировка, отвечающая 
современным гигиеническим требованиям. Палаты располагались 
не по обеим сторонам коридора, а по одной — окнами на юг; 
под хирургические отделения и операционные отводились 
главным образом крылья зданий; приемный покой стали изо- 
лировать от поликлиники, а амбулатории — от больничных палат. 
Инфекционные больные в обязательном порядке помещались 
в отдельных помещениях и строениях — флигелях или «бараках». 
Нодобные новшества появлялись сначала в столицах и лишь 
позднее доходили до губернских городов. | 

Плата за лечение в городской больнице и за посещение 
амбулаторий сохранялась в большинстве городов, особенно в 
неземских губерниях. Суточное пребывание в больнице стоило 
от 30 коп. до 1 руб., амбулаторный прием (без стоимости рецеп- 
та) — от 5 до 30 коп. В Москве преобладало платное больничное 
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лечение. В частности, в городской Софийской детской больнице 
плата составляла в месяц 4 руб. серебром, но детей малоимущих 
родителей лечили бесплатно. Появлялись городские заведения, 
оказывавшие бесплатную медицинскую помошь прежде всего 
малоимущим горожанам. Чтобы расширить возможности 
бесплатной медицинской помощи, в 1890 г. был введен боль- 
ничный сбор в городской бюджет с малоимущих: рабочих, ре- 
месленников, прислуги и проч. лиц. Не уплатившие его лишались 
права на лечение в городских больницах, за исключением случаев 
инфекционных заболеваний. В городах земских губерний 
медицинская помощь оказывалась в основном бесплатно, как 
это было принято в сельской земской медицине. 

Городская общественная медицина в своем развитии во 
многом следовала опыту, накопленному земствами, поскольку 
вступила на путь самостоятельного развития позднее земской. 
Территория городов разбивалась на врачебные участки, чаще 
всего совпадавшие с полицейскими. Они обслуживались «дум- 
скими» или «городовыми врачами для бедных», содержавшимися 
думами и управами. По данным Медицинского департамента, в 
1889 г. на Архангельск (неземский) приходилось (помимо 
фельдшеров и акушерок) 2 городовых врача, на города земских 
губерний — от 3 до 15 врачей, в Петербурге и Москве их на- 
считывалось 24 и 34, а в начале ХХ в. это число увеличивалось 
за счет расширения штатов участковых медиков&. 

Работа «думских» врачей строилась на тех же принципах, 
что и земских. Они вели ежедневный бесплатный прием пациен- 
тов своего участка в амбулатории при больнице или на своей 
казенной квартире, нередко тоже называемой «амбулаторией»; 
выдавали бесплатные лекарства или выписывали рецепты для 
получения бесплатных медикаментов в аптеках. Посещение 
больных на дому сначала не входило в обязанности «думских» 
врачей. Одни брали плату с пациентов, другие делали это 
бескорыстно. Но затем врачам стали доплачивать к жалованью: 
за каждый дневной визит — по 30 коп., за ночной — по 60 коп. 

С 1880-х годов «городовыми врачами для бедных» становят- 
ся женщины. В Петербурге, например, в 1882 г. их было 14 из 
24 «думских» врачей. Женщины-врачи стали появляться и в 
уездных городах, где им приходилось сталкиваться с большими 
трудностями, в значительной мере обусловленными консерва- 
тивными взглядами провинциальных жителей. Их приглашение 
на «городовую службу» нередко было продиктовано желанием 
думских деятелей улучшить работу участковых докторов, по- 
скольку «женщина-врач, — как откровенно признавался уездный 
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городской голова П.И. Назаров, — будет усерднее работать, чем 
мужчина». По воспоминаниям современников, в частности 
«врача для бедных» М.И. Покровской, на практике женщина- 
врач часто встречала пренебрежительное отношение не только 
местного провинциального «общества», но и своих коллег. В то 
же время пациенты не питали к ней ни враждебности, ни от- 
чуждения, что обусловливалось, по ее мнению, привычкой про- 
столюдинов обращаться за помощью к знахаркам. Вообще при- 
обрести добрую славу и признательность у бедноты могли только 
медики, способные на самопожертвование и искреннее бес- 
корыстие. О нелегкой многолетней работе участковой акушерки 
О.П. Киреевой, ставшей любимицей обитателей «московских 
трущоб» — Хитровки и ее ночлежек, писал знаток московской 
жизни конца ХХ — начала ХХ в. журналист В.А. Гиляровский®. 
Сами земские и «думские врачи для бедных» оценивали 
реальные возможности бесплатной медицины на селе и в городе 
порой весьма пессимистически. Этому способствовали трудности 
во взаимоотношениях с представителями властей, уровень меди- 
цинских знаний, постоянно ставивший под сомнение правиль- 
ность установленного диагноза, выбора средств и методов 
лечения. «Врач для бедных» М.И. Покровская убедилась на соб- 
ственном опыте, что зачастую лекарства не имели никакого 
отношения к выздоровлению ее пациентов и служили скорее 
психологическим фактором. Она не раз сомневалась в правиль- 
ности поставленного ею диагноза, так как располагала для этого 
самыми примитивными возможностями: осмотром, прослу- 
шиванием, прошупыванием и опросом больного. Любой земский 
или участковый доктор совмещал в одном лице терапевта и 
педиатра, гинеколога и акушера, эпидемиолога и хирурга, пси- 
хиатра и психолога. Обремененные большим количеством боль- 
ных врачи осматривали их «поверхностно», лечили «наугад», 
прописывали лекарства, не будучи уверенными в их пользе. И 
все же, как ни спорны были методы, применяемые земскими 
врачами, накопленный ими практический опыт, а также 
развитие самой медицинской науки, сделавшей ощутимый 
рывок в последние два десятилетия ХХ в., давали все меньше 
поводов для столь пессимистического к ней отношения”. 
Помимо городских врачей, состоявших на общественной 
или казенной службе, в городах работали медики, занимавшиеся 
исключительно частной практикой, разрешение на которую 
выдавал Медицинский департамент, — доктора, лекари, акушер- 
ки, повивальные бабки. Во второй половине ХХ в. их платными 
услугами пользовалось подавляющее большинство имущих го- 
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рожан. Оплата их услуг различалась в зависимости от специа- 
лизации, статуса медика (больше всех получали доктора медици- 
ны), от круга пациентов, от положения, которое можно было 
приобрести своими профессиональными качествами, личными 
связями и популярностью. Плата за визит преуспевающего док- 
тора достигала от 20 до 50 руб., за получение консультации — 
от 5 до 15 и более руб. | 

В 1889 г. общее число гражданских врачей в стране состав- 
ляло 9483, дантистов — 508, фельдшеров и фельдшериц — 15 525, 
повивальных бабок — 6928. Из них 6111] врачей состояли на 
службе, 3079 были вольнопрактикующими, 294 не занимались 
врачебной практикой. Женщин среди врачей насчитывалось 416. 

К 1900 г. общее количество врачей составляло примерно 
18 000 человек обоего пола. При этом в столичных и губернских 
городах вольнопрактикующие врачи составляли одну треть от 
их общего числа. Возрастание численности вольнопрактикующих 
медиков стало возможным благодаря увеличению выпусков 
дипломированных докторов и лекарей. В частности, в 1889 г. 
только Военно-медицинской академией, Московским, Харьков- 
ским, Казанским, Киевским, Варшавским и Дерптским уни- 
верситетами было выпущено 162 доктора и 628 лекарей. К. началу 
ХХ в. деятельность вольнопрактикующих врачей получила такое 
широкое распространение, что к частной практике обращались 
даже не опытные еше выпускники медицинских факультетов. 
Их основными пациентами становились жители небольших рос- 
сийских городов. Как писал В.В. Вересаев, получив диплом 
Дерптского университета и не сумев пристроиться в больницу 
или земство, он в 1894 г. «вынужден был заняться» частной 
практикой на окраине Тулы, откуда уехал практиковавший до 
него врач. Прикрепив к двери своей наемной квартиры табличку 
с надписью «Доктор ММ», он стал получать приглашения в дома 
мещан: ремесленников, мелких торговцев, приказчиков, офи- 
церских вдов и прочего городского люда. Молодому врачу при- 
шлось столкнуться с обычными для того времени трудностями — 
в определении диагноза и выборе лечения, усугублявшихся 
отсутствием практических знаний и опыта”. 

Частнопрактикующие врачи, чья карьера удалась, могли 
вложить скопившийся капитал в собственное лечебное заведение. 
Утверждением уставов этих частных лечебниц занимался Ме- 
дицинский департамент. В течение в 1889 г., например, такие 
разрешения были даны: в Петербурге — 4 заведениям, в Москве — 
3, в Одессе и Вильно — по одному; в сельской местности — 
двум. Среди частных лечебных заведений преобладали водолечеб- 
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ницы (только в Петербурге их было около трех десятков), но 
были также клиники горла и носа, глазные лечебницы, гине- 
кологические, хирургические, родовспомогательные и оспенные 
заведения. К. концу ХХ в. самое большое количество частных 
лечебниц приходилось на столичные и губернские города России. 
Так, в Риге и Одессе, Ковно и Тифлисе имелось по 1-2 водо- 
и электролечебницы, в Москве — 5, по одной хирургической 
было в Одессе и Вильно, 3 — в Харькове, 2 — в Москве. С 1890-х 
годов Частные больницы и лечебницы все чаще стали появляться 
и в уездных городах и местечках*. Большинство частных лечебниц 
в городах открывалось врачами-профессионалами, в том числе 
и женщинами. 


ВЕНСКАЯ ЛЬЧЕБНИЦА 
РОИЛЬНЫМЬ ОТДВЛЕНЕМЪ 


—-5< ВЗР АНА ——— 


С. ®. \МАБЕЛЬСМАТО. 


Лремъ приходящихъ больныхъ спешально по 
женскимъ болЪзнямъ и акушерству ежедневно, 
хром праздниковъ, отъ 9 до 1(@ часовъ утра. 
Лремъ больныхъ въ лёчебницу во всякое вре- 
мя. ЛомБщене для секретныхъ больныхъ. 


Уголъ Вольской и Грошовой ул., свой домъ. 





Саратов. Реклама женской лечебницы в газете. 1898 г. 


Частной медицинской практикой во второй половине ХХ в. 
занимались медики, состоявшие на казенной или общественной 
службе, земские врачи, преподаватели медицинских факультетов. 
При этом доктора, имевшие профессорское звание, получали 
самые большие гонорары (за прием — 50 руб., за визит — 100 
руб., что соответствовало размеру месячного оклада земского 
врача). 

К началу ХХ в. сложилась ситуация, когда увеличение числа 
вольнопрактикующих врачей стало опережать численность 
земских и «думских» врачей, становясь наиболее активно 
пополняемой частью врачебного корпуса России. Это приводит 
к развитию конкуренции и расслоения среди врачей. Одни из 
них, находясь на службе, оказывали бесплатную медицинскую 
помощь бедным слоям населения за сравнительно небольшое 
жалованье, другие, занимаясь исключительно частной практи- 
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кой, получали приличный доход от обслуживания богатых 
пациентов. Стремление врачей, фельдшеров, акушерок, со- 
стоявших на «общественной» (земской и «думской») службе, 
подработать частной практикой, расширяя круг частных паци- 
ентов, не только мешал им добросовестно исполнять свои пря- 
мые обязанности, но нередко приводил к забвению служебного 
долга, к деградации личности, которую так ярко показал в своем 
«Ионыче» А.П. Чехов. Сам будучи медиком, А.П. Чехов, как 
никакой другой писатель конца ХХ — начала ХХ в., отразил в 
своем творчестве самые разнообразные типы российских меди- 
ков — начиная от малообразованных фельдшеров — «сельских 
эскулапов», земских врачей, пренебрегших своей «обществен- 
ной» службой, до доктора Дымова, самозабвенно преданного 
своей профессии и врачебному долгу®. 

Таким образом, сосуществование в городах второй поло- 
вины ХХ в. «думской», казенной, ведомственной, благотво- 
рительной и частной медицины позволяло городским властям 
тратить меньше средств на городскую общественную медицину, 
адресованную главным образом малоимущим горожанам. В конце 
ХХ в. эти расходы составляли около 10% думских бюджетов, 
тогда как на содержание земской, главным образом сельской 
(бесплатной), медицины земства тратили от 25 до 40% своих 
бюджетных средств”. 

Вопрос о роли и значении земской и частной медицины в 
России, о профессиональном и нравственном облике российских 
врачей, их влиянии на формирование в обществе представлений 
об общечеловеческих ценностях оставался одним из главных 
для медиков и общественных деятелей второй половины ХХ в. 
По определению земского деятеля 1890-х годов М.Я. Капустина, 
работа земского врача являлась «общественной службой», совер- 
шенно отличной от частной медицины, господствовавшей в 
Западной Европе, где медицинская помощь существовала 
«преимущественно в виде личного дела больного и служащего 
ему врача, на правах ремесла и торговли». Сторонники обще- 
ственной медицины считали, что эта область российского здра- 
воохранения явила собой пример истинного служения народу. 
Земскую медицину они относили к числу гуманной, лишенной 
какой-либо меркантильности, служащей образцом в исполнении 
гражданского, общественного и профессионального долга, а 
бесплатную помощь расценивали как проявление наивысшего 
гуманизма в медицине. Это принципиально отличало земскую — 
«общественную» медицину России от западноевропейской и 
российской частной практики. В первые годы ХХ в. земский 
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врач Д.Н. Жбанков с тревогой отмечал новую тенденцию в меди- 
цине России, когда вместо стремления помогать деревне, кресть- 
янам многие медики «рвались» в город. «Намечается, — писал 
он, — открытое желание подорвать земскую медицину, ввести 
в нее основание частной платной практики»». 

Оценку деятельности земских врачей дали современники в 
1904 г. в связи с сорокалетним юбилеем земств. Она колебалась 
от восторженного восхваления до необоснованного пессимизма. 
Однако большинство исследователей признавали, что, несмотря 
на большие трудности, пережитые земской медициной за сорок 
лет существования, она много сделала для обеспечения бесплат- 
ной врачебной помощью прежде всего сельского населения 
земских губерний России, а также малоимущих горожан\®. 


* * 
* 


Дополнительные трудности в работе земских врачей созда- 
вала их «распыленность» на огромной территории. Преодолеть 
разобщенность в работе земских врачей помогали губернские и 
уездные медицинские съезды, собиравшиеся по инициативе са- 
мих врачей и все чаше получавшие поддержку земств. На них 
поднимались вопросы о формах организации сельской медици- 
ны, об устройстве местных больниц, работе участковых амбула- 
торий, их финансировании, о санитарно-эпидемиологическом 
состоянии губерний и уездов. Первый в истории России съезд 
земских врачей прошел в 1871 г. в Твери, а всего за 1871—1913 гг. 
было проведено 378 таких съездов (не считая чрезвычайных, 
собиравшихся при возникновении эпидемий). Особой актив- 
ностью выделялись Московская и Херсонская губернии, где за 
это время прошло по 16 съездов земских медиков. Но рекомен- 
дации и предложения, выработанные на съездах, проводились 
в жизнь с трудом. Врач С.Н. Игумнов сетовал в 1890-е годы на 
малочисленность «идейных, сознательных» исполнителей из чис- 
ла земских деятелей. «Ведь считалось хорошо, — писал он, — 
если в уезде находился хотя бы один, на которого съезд мог бы 
положиться: если их оказывалось два, то это было неслыханное 
богатство». Поэтому, чтобы объединить собственные усилия, в 
губернских городах создавались Общества врачей. В России уже 
имелся опыт в организации подобных обществ, но до 1856 г. их 
насчитывалось всего 5, и основаны они были городскими 
докторами Москвы, Петербурга, Одессы, Ярославля и Херсона. 
Активизация общественной жизни России и рост численности 
врачей привели к увеличению числа этих обществ к 1883 г. до 
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Москва. Университетские клиники на Девичьем поле. 1890-е годы 


27, к концу 80-х годов — до 40, а к началу ХХ в. оно превысило 
100. Их членами становились не только городские, но и уездные 
медики. Одни из этих обществ отличались стабильностью, 
болыпим числом постоянных членов, другие, провозгласив о 
своем создании, работали вяло или прекращали деятельность, 
не приступив к ней. Интересы действующих Обществ врачей 
были многообразны, но главное внимание в них сосредото- 
чивалось на проблемах общественной медицины и санитарии. 

С одобрением относились к их деятельности органы цент- 
ральной власти. Медицинский департамент уже в 1880-е годы 
считал, что появление даже малочисленных и малодеятельных 
Обществ российских врачей следует приветствовать, поскольку 
они служат «интересам охранения народного здоровья и сил 
человека, (и потому) заслуживают лишь внимания и уважения». 

Об их возрастающей авторитетности свидетельствовали 
обращения к ним местной администрации за советами по орга- 
низации работы городских боен, за оценкой санитарного состоя- 
ния городских школ и пр. 

По инициативе и силами самих Обществ проводились ис- 
следования качества воды в колодцах, источниках, бактерио- 
логический анализ водопроводной воды, осмотр санитарного 
состояния торговых бань, составление для них инструкций и проч. 
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Многие Общества врачей добровольно брали на себя наблюдение 
за заболеваемостью и смертностью населения городов и губерний, 
ведение статистики. При некоторых Обществах открывались ба- 
ктериологические и химические кабинеты, школы акушерок и 
фельдшериц, лечебницы, родильные приюты, амбулатории для 
оказания бесплатной или за малую плату медицинской помощи. 
Врачи добровольно несли в них ночные дежурства, оказывали 
первую неотложную или скорую медицинскую помошь. Первые 
пункты скорой помощи появились в 1890-е годы в Москве, Петер- 
бурге, Киеве, Одессе, Харькове, Казани, ас 1901 г. — в Иркутске. 
Общества врачей вели и просветительскую работу — читали лек- 
ции, распространяли популярные пособия по уходу за боль- 
ными, брошюры по профилактике заболеваний; не оставались 
в стороне от- решения научных задач, связанных с интересами 
практики, а также вопросов врачебной этики. В частности, вы- 
ступали противниками саморекламы частнопрактикующих 
врачей в печати, а члены Общества врачей Восточной Сибири 
участвовали в общественной полемике об отмене телесных 
наказаний заключенных и подследственных, считая, что врач 
не имеет морального права давать медицинское заключение о 
состоянии здоровья для применения телесных наказаний. 
Параллельно с Обществами врачей создавались обществен- 
ные организации медиков одной специальности. Первыми из 
них стали Общество психиатров Петербурга (1861), Хирур- 
гическое (1871) и Терапевтическое (1875) общества в Москве. 
К концу столетия к ним прибавились Общества детских врачей, 
акушеров-гинекологов, невропатологов, венерологов, эпиде- 
миологов, действовавшие в крупных городах, где было сосредо- 
точено значительное число врачей разных специальностей. Своей 
активностью выделялось Русское хирургическое общество, 
созданное в 1881 г. и названное в честь его основателя Н.И. Пи- 
рогова Хирургическим обществом Пирогова. Оно носило все- 
российский характер, доступ в него имели все медики, интере- 
сующиеся хирургией. На его заседаниях и съездах заслушивались 
доклады, проводились демонстрации достижений в хирургии, 
велись дискуссии по научным и практическим вопросам, 
осуществлялась связь с врачами на местах, с западноевропейски- 
ми коллегами, издавались специальные журналы: «Хирургиче- 
ский вестник», «Русский хирургический архив», «Летопись рус- 
ской хирургии», Труды и Протоколы Общества. При его прав- 
лении (в Петербурге) действовали специальная медицинская биб- 
лиотека, музей, платные курсы, читались лекции. С конца ХИХ в. 
стали проходить первые съезды врачей по отдельным отраслям 
медицины, ставшие следующим шагом в развитии медицины! . 
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Н.В. Склифосовский 


Естественным продолжением отраслевых и территори- 
альных Обществ врачей стало создание общества, объединивше- 
го всех медиков России. Первым шагом на этом пути можно 
считать Московский съезд столичных врачей, собравшийся в 
1881 г. в связи с 50-летием научной деятельности хирурга 
Н.И. Пирогова. Его участники выступили за создание нового об- 
щества «для общения врачей обеих столиц и всей России на 
почве научных интересов». Первый всероссийский съезд врачей 
прошел в 1885 г., став важным событием в истории русской 
медицины. В его работе участвовало более 500 врачей из 50 го- 
родов и губерний: такого представительного медицинского фору- 
ма Россия еще не знала. Его результатом стало создание Общества 
русских врачей в память Н.И. Пирогова. За 7 лет прошло 4 съезда 
общероссийского характера, но статус всероссийского оно полу- 
чило только в [892 г., после разрешения правительства. Пирогов- 
ское общество установило демократические, коллегиальные 
принципы своего управления и отказалось от подчинения бюро- 
кратическим органам власти. Во главе его в разные годы стояли 
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ведущие специалисты, составлявшие славу российской медици- 
ны, — хирург Н.В. Склифосовский, гинеколог А.Я. Крассовский, 
терапевт С.П. Боткин, гигиенист Ф.Ф. Эрисман, терапевт 
А.А. Остроумов, психиатр С. С. Корсаков, офтальмолог А.Н. Мак- 
лаков, деятель земской медицины Е.А. Осипов и др. 

Доклады и сообщения на съездах этого общества, как отме- 
чал историк медицины М.Б. Мирский, отличались высоким науч- 
ным уровнем. На них, как правило, обсуждались наиболее 
актуальные вопросы медицинской науки и практики, общест- 
венная медицина рассматривалась как приоритетный вид врачеб- 
ной помощи, а земские врачи, принимавшие все более активное 
участие во всероссийских съездах, получали широкую извест- 
ность. Съезды позволяли медикам легально обсуждать вопросы, 
имевшие социальное звучание и получавшие пгирокий резонанс 
в обществе, — о «в высшей степени неудовлетворительном» меди- 
ко-санитарном состоянии многих промышленных предприятий, 
о необходимости сокращения рабочего дня на заводах и фабриках 
до 8 часов, установлении ответственности предпринимателей 
за увечья и профессиональные болезни рабочих. Не случайно 
поэтому Пироговские съезды собирали по нескольку тысяч 
человек, среди которых были не только медики'?. 

Таким образом, деятельность всероссийского Пироговского 
общества врачей, других медицинских обществ России давала 
возможность врачам влиять на направление научно-практи- 
ческих исследований в области медицины и санитарии, на фор- 
мирование общественного мнения относительно здравоохра- 
нения, его приоритетов, служила объединению медиков и осоз- 
нанию ими своей самоценности. Своеобразным итогом развития 
медицины в России ХХ в. можно считать ХИП Международный 
съезд врачей, проходивший в Москве под председательством 
Н.В. Склифосовского в августе 1897 г. в Императорском Большом 
театре, вместившем 7500 участников. В России он проводился 
впервые (хотя российские врачи не раз участвовали в других 
международных медицинских форумах). Зарубежные участники 
(в том числе ведущие хирурги: швейцарец Т. Кохер, немец 
Т. Вирхов, француз Ф.-Ж. Ру, французский психиатр Ч. Ломброзо 
и др.) высоко оценили научный уровень докладов российских 
ученых-медиков и врачей-практиков, прозвучавших на съезде, 
с восторгом отзывались о достоинствах Клинического городка 
на Девичьем поле и его персонала, признавая их одними из 
лучитих в Европе. В дни работы Международного съезда медиков 
состоялось торжественное открытие на территории городка 
первого в истории России памятника хирургу, ученому, педагогу 
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и общественному деятелю — доктору Н.И. Пирогову. Это стало 
символом благодарного отношения к медикам, признания 
значимости здравоохранения в жизни общества и государства, 
утвердившегося в России в ХХ столетии!*. 


* * 
* 


ХХ век стал временем заметных перемен и в самом 
здравоохранении России, и роли в нем государственной власти, 
общества, медиков. На протяжении всего столетия государствен- 
ная власть направляла основные усилия на борьбу с эпидемиями, 
привлекая для осуществления различных мер центральные и 
местные органы управления, армию, полицию, духовенство, 
общественные и медицинские организации. Она традиционно 
сохраняла за собой главенствующее положение в организации 
здравоохранения, обеспечении его кадрами, в контроле за раз- 
витием всех видов медицинской помощи: государственной, 
частной и общественной. Поощрялась благотворительность пред- 
ставителей всех сословий на поприше медицинской помощи. 
Активное участие в ней традиционно принимали члены импера- 
торской семьи. Их вклад выразился в пожертвованиях на заведе- 
ние больниц, а позднее — научных медицинских центров и 
клиник, в организации императорских благотворительных об- 
ществ, получивших статус ведомств императрицы Марии и 
Человеколюбивого общества и пр. Частная благотворительность 
в ХХ в. приобрела новые формы в виде создания общественных 
организаций сословного и всесословного характера. Во второй 
половине столетия ведущая роль дворян сменилась инициативой 
купцов и промышленников — представителей нового имущего 
слоя пореформенной России. 

На благотворительные организации, частнопрактикующих 
медиков, а в пореформенное время — на выборные земства и 
городские думы была возложена все возрастающая часть меди- 
цинского обслуживания населения страны. 

Особенностью первой половины ХХ в. было полное от- 
сутствие заботы государственной власти о здоровье крепостных 
крестьян. Вторая половина столетия создала новый тип врачебной 
помощи сельскому населению России — земскую медицину. Она 
стала первой и единственной в Европе формой бесплатного 
медицинского обслуживания. Земская медицина послужила 
примером для введения бесплатной врачебной помощи. мало- 
имущим жителям российских городов — «думской» медицины, 
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ставшей еще одной формой негосударственной или «общест- 
венной» медицины. 

Частная медицинская практика, деятельность частных 
лечебных заведений, появившаяся в столичных и крупных 
городах России в первой половине столетия, к концу его стала 
неотъемлемой частью медицинского обслуживания городского 
населения — от дворян до мещан. Это было бы невозможно без 
постоянно возрастающей численности отечественных врачей, 
потеснивших иностранных коллег во всех отраслях медицины 
и во всех видах медицинского обслуживания. 

Х[Х век ознаменовался участием женщин в развитии здра- 
воохранения России, которое приняло самые разные формы — 
от организации первых Дамских благотворительных обществ, 
создания первых общин сестер милосердия, открытия первых 
фельдшерских женских школ и курсов до широкого включения 
женщин во Всероссийское общество Красного Креста, при- 
знания права сестер милосердия работать в гражданских боль- 
ницах и военных госпиталях, широкого участия акушерок, 
фельдшериц, а затем и дипломированных женщин-врачей 
наравне с мужчинамим в государственной, общественной и 
частной медицине. 

Развитие клинической и научной медицины неизмеримо 
расширило реальные возможности врачей к концу ХХ в., 
способствовало изменению их социального статуса. Российские 
медики стали первыми представителями работников одной 
профессии, объединившихся в профессиональные общественные 
организации — Общества врачей, деятельность которых была 
направлена на совершенствование здравоохранения и развитие 
самой медицины. 
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министров. Т. 1. С. 131, 133, 165, 167 и др. Гомеопатией в 1820—30-е годы 
увлекались как в Европе, так и в России. Горячая дискуссия между сто- 
ронниками и противниками гомеопатии выплеснулась на страницы прессы. 
В журнале «Сын Отечества» в 1830 г. (в 35 и 36) была опубликована 
статья выступавшего за гомеопатию доктора И.Т. Спасского и статья ярост- 
ного ее противника — доктора В.В. Даля. 

6 Государственный Совет. 1801—1901. СПб., 1901. С. 1-86; Щеглов В.Г. 
Государственный Совет в России в первый век его образования и деятельно- 
сти. Историко-юридический очерк. Ярославль, 1903.С.21, 29, 50, 70, 95 и др. 

7 Исторический обзор деятельности Комитета министров. Т. 1. С. 155. 

8 Вакцинация — использование для прививки сыворотки коровьей 
оспы, полученной из крови животного при его заражении оспой. До нее 
наибольшее распространение имел метод вариоляции — прививки оспы 
здоровому человеку непосредственно от больного внесением в небольшой 
разрез на коже гноя из оспенной язвочки. 

3 ПСЗ. Т. 31. 24622 и 24681. Так, в обязанность членов Оспенного 
комитета вменялось: выявление детей, которым эта прививка еще не была 
сделана; допуск к проведению прививок только людей, умеющих ее делать: 
снабжение их необходимыми инструментами и свежей вакциной; обучение 
медиками оспопрививанию лиц, желающих этому научиться; ознакомление 
с приемами прививки учеников, оканчивавиших курс в народных и особенно 
духовных школах, и обучение оспопрививанию местных повивальных 
бабок, а также женщин, которых готовят в повивальных институтах при 
Воспитательных домах; написание сочинений по сему предмету, пред- 
назначенных для простого народа; награждение лиц, содействующих рас- 
пространению оспопрививания; привлечение предводителей дворянства, 
городской и земской полиции к подыскиванию и присылке в Оспенные 
комитеты людей, способных для обучения оспопрививанию (из расчета 
один человек на 1000 душ) (см.: Веревкин И. История оспы в России и мер 
к ее уничтожению. СПГб., 1867. С. 49). 

0 См.: Аттенгофер Г. Медико-топографическое описание Санкт-Петер- 
бурга, главного и столичного города Российской империи. СПб., 1820. С. 14] и 
др.; Заблудовский П.Е. История отечественной медицины. Ч. 1. М., 1960. С. 84—85. 

( Серебряная медаль в петлицу давалась выходцам из недворянско- 
го сословия за прививку 500 и более младенцев, золотая — за 5000. 
Представители дворянства, классных чинов и духовенства награждались 
особыми золотыми и серебряными медалями (см.: Веревкин И. История 
оспы... С. 51—56). 

'? См.: Анучин Е. Исторический обзор развития административно- 
полицейских учреждений. С. 92—94. 

3 Н.Ф. Аренд (1786-1859) — немец, родившийся в Москве. Его дед 
был ремесленником в Казани, отец — известным московским врачом. В 
1805 г. Аренд окончил Петербургскую медико-хирургическую академию, слу- 
жил в армии, участвовал в войне 1812—1814 гг. После отставки занялся 
частной практикой. И.Т. Спасский (1791—1861) — доктор медицины, про- 
фессор Медико-хирургической академии по кафедре зоологии и мине- 
ралогии, с 1831 г. — акушер Выборгской части Петербурга (см.: Мирский М.Б. 
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Медицина России... С. 224— 228; Громбах С.М. Пушкин и медицина его 
времени. М.., 1989. С. 22, 58—61). 

4 Цит. по: Мирский М.Б. Медицина России... С. 227. 

5 Громбах С.М. Пушкин и медицина его времени. С. 49; Заблудовский П.Е. 
История отечественной медицины. Ч. 1. С. 88; Овер А. Материалы для истории 
московских больниц гражданского ведомства. М., 1859. С. 34. 

6 См.: Пантелеев И.Я. Очерк истории изучения и развития Кавказских 
минеральных вод. М., 1955; и др. 

" См.: Малоземова А.И. Из истории здравоохранения в Иркутской 
области. Иркутск, 1961. С. 12—14. 

8 См.: Петров Ф.А. Немецкие профессора в Московском университете. 
М., 1997. С. 139—140. 

) Архангельский Г.В. Английский врач Аугуст Боцций Гранвилл в 
Петербурге // Советское здравоохранение. 1990. 2. С. 75; Громбах С.М. 
Пушкин и медицина его времени. С. 54, 134—139; и др. 

20 Это были: одна гомеопатическая и две водолечебницы Крейзера и 
Редлиха, лекарственные ванны Кноблока и костоправное заведение 
Нечаева. 

1 См.: Овер А. Обзор состояния московских больниц гражданского 
ведомства в 1857 году в медицинском отношении. М.., 1858. 

22 Там же. С. ХХГУ; Овер А. Материалы для истории московских больниц 
гражданского ведомства. М.,1859. С. 88, 90. 

23 См.: Ураноссов Г.А. Первая городская больница: Историческая записка. 
М., 1882. 

* Овер А. Обзор состояния московских больниц... С. ХХУ1. 

25 Там же. С. У, УП-Х, ХТ- ХМ. 

% См.: Васильев К.К. Деятельность Общества одесских врачей // 
Советское здравоохранение. 1990. 1. С. 68; и др. 

27 См.: Овер А. Обзор состояния московских больниц... С. ХХЛУ-ХХУ. 

28 5(-летие ГУ Отделения собственной его императорского величества 
Канцелярии, 1828—1878. Хроника ведомства учреждений императрицы 
Марии, состоящих под непосредственном их имп. величеств покро- 
вительством / Сост. И. Селезнев. СПб., 1878. С. 5—22. 

2 Там же. С. 12, 15, 16. 

3° Московская Мариинская больница имела три этажа. В цокольном 
этаже находились кухни, бельевая, швейная мастерская, квартиры для млад- 
ших служащих. С первых лет ее существования на втором этаже распола- 
гались 11 палат мужского хирургического отделения, две палаты для нервно- 
больных и для лечения электричеством. Другое крыло здания занимало жен- 
ское отделение: 6 палат гинекологических и 4 хирургических. Здесь же находи- 
лись комнаты дежурного врача и фельдшера, приемный покой. В мужском 
и женском отделениях имелись буфетные комнаты, ванны, клозеты. Гретий 
этаж был отведен под терапевтические палаты — мужские и женские. Несколь- 
ко палат были платными. В центре здания, в ротонде, размещалась церковь 
(на 2-м и 3-м этажах), рядом с ней располагались палаты с тяжелобольными, 
что позволяло им слушать церковные службы. На 100 больных предусмат- 
ривались: штаб-лекарь, 3 лекаря, эконом-управляющий, писарь, 4 цирюль- 
ника (фельдшера), надзирательница при женских палатах, 4 мужчины- 
работника, 8 женщин-работниц, гезель при аптеке, 2 аптекарских ученика, 
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работник, 2 истопника, кастелян, 5 прачек, повар, поваренок, хлебник, 
квасник, конюх при больничной конюшне, ночной караул и швейцар 
(Историческая записка о московской Мариинской больнице для бедных. 
М., 1881. Прилохж. 2, 5). 

1 Там же. С. 11, 34; 10, 17, 25-31, 12-13, 36; Власов П. Обитель 
милосердия. М., 1991. С. 34; 50-летие [У отделения... С. 22, 40. 

32 5()-летие [У отделения... С. 6, 7, 22, 23, 3]. 

33 Там же. С. 56-60; Власов П. Обитель милосердия. С. 534, 15, 26. 

4 См.: Власов П. Обитель милосердия. С. 75, 78, 79 и др. 

35 См.: Варжапетян В.В. «Святой доктор» Ф.П. Гааз // Немцы Москвы: 
исторический вклад в культуру столицы. М., 1998. С. 222—229. 

% Благотворительные учреждения Российской империи. Т. 1. СПб., 
1900. С. 5—6. 

3 Среди них были: кн. А.М. Голицына, А.П. Глинка, Е.Ф. Рюмина, кн. 
Н.Б. Трубецкая, М.А. Столыпина, М.А. Новосильтова, кн. А.П. Щербатова, 
А.П. Небольсина, А.И. Васильчикова, кн. А.А. Горчакова и др., которые, 
взяв на себя столь выигрышную в глазах общественного мнения роль, не 
всегда соответствовали ей. Своей преданностью делу и добросовестностью 
выделялись О.Н. Талызина и ее дочьи М.А. Нейгарт, А.Н. Стрекалова и кн. 
С.С. Щербатова. 

38 Костарев С.В. Историческая записка об организации и деятельности 
состоящего под непосредственным их имп. величества покровительством 
Попечительства о бедных в Москве (1844—1877). М., 1878. С. 3, 5, 43, 47, 48, 
60, 61, 80—81, 84—88. 

3 См.: Власов П. Обитель милосердия. С. 75—76. 

%% «Журнал Императорского Человеколюбивого Общества» главной 
своей целью ставил распространение в обществе идей милосердия, для 
чего публиковал статьи по истории российской и зарубежной благо- 
творительности, рассуждения о ее значении и формах, приводил кон- 
кретные факты благотворительной деятельности соотечественников, 
сообщал о лицах, остро нуждавшихся в помощи (см.: Соколовский М. Свет- 
лая страница в летописи Человеколюбивого Общества: Журнал импе- 
раторского Человеколюбивого общества, как первый русский орган 
современной литературы о призрении. 1817—1826 гг. Б/м., 1902. С. 29—31). 

1 См.: Благотворительная Россия: История государственной, общест- 
венной и частной благотворительности в России. СПб., 1901; Сборник 
сведений по общественной благотворительности. Т. 1—6. СПб., 1880—1885; 
Власов П. Обитель милосердия. С. 107, 117, 118, 128, 132; Малоземова А.И. 
Из истории здравоохранения... С. 11, 28, 30. 

2 См.: Описание Санкт-Петербургского заведения общины сестер ми- 
лосердия. СПб., 1850; Власов П. Обитель милосердия. С. 68, 273; Шибков А.А. 
Первые женщины-медики России. М., 1961. С. 11, 13. 

3 См.: Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. Т. ХХХ. 
СПб., 1900. С. 714; Пирогов Н.И. Письмо к баронессе Э.Ф. Раден. 1876 г. // 
Соч. Т. 1. СПб., 1900. С. 449—502. 

“ См.: Исторический очерк Свято-Троицкой общины сестер мило- 
сердия в С.-Петербурге. СПб., 1894; Шибков А.А. Первые женщины-медики... 
С. 13; Власов П. Обитель милосердия. С. 276 и др. 

% Цит. по: ДГибков А.А. Первые женщины-медики... С. 17. 
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% Цит. по: Пирогов Н.И. Севастопольские письма и воспоминания. 
М., 1950. С. 209, 87, 78, 84 и др. 

*7 Весть об участии в Крымской войне английских сестер благодаря 
европейской печати быстро получила распространение в разных странах, 
а имя Флоренс стало символом международного милосердия. Русские сестры 
не удостоились подобного международного признания, о чем с горечью 
впоследствии писал Н.И. Пирогов. «О мисс Нейтингейль и о ее высокой 
души дамах мы в первый раз услыхали только в начале 1855 года... Мы, 
русские, не должны дозволять никому переделывать до такой степени 
историческую истину. Мы имеем долг истребовать нашей великой княгине 
принадлежащую ей пальму первенства в деле столь благославенном и ныне 
всеми принятом» (См.: Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. 
Т.ХХГХ. С. 714; Яасов П. Обитель милосердия. С. 276; Пирогов Н.И. Соч.Т. 1.С. 504; 
Он же. Севастопольские письма и воспоминания. С. 183. 

%8 Ульрихсон С. Тяжелые дни Севастопольского военного госпиталя во 
время осады в 1854—1855 гг. СПб., 1890. С. 79; Пирогов Н.И. Севастопольские 
письма и воспоминания. С. 59, 63, 86, 124. 

% Толстой Л.Н. Севастопольские рассказы. Гл. Севастополь в мае. М.., 
1970. С. 39. Корпия — мелко щипанная вручную мягкая хлопчатобумажная 
ткань, заменявшая вату. «Щипали корпию для армии» даже в императорском 
дворце — сама императрица и придворные дамы (см.: Тютчева А.Ф. При 
дворе двух императоров. М.., 1990. С. 58). 

5 Лирогов Н.И. Севастопольские письма и воспоминания. С. 24, 31, 
59, 60, 77, 81-87, 106, 111-112, 115, 119, 131 и др. 

51 См. Пирогов Н.И. Севастопольские письма и воспоминания. С. 78, 
82, 84—87, 197. 

5? В Крымскую кампанию погибли 17 сестер милосердия: 13 — от 
тифа, 4 — от ранений, причем 10 — из Крестовоздвиженской общины, и 
среди них кн. Е.А. Хитрово, умершая от тифа, а также 2 «сердобольные 
вдовы». 158 сестер Крестовоздвиженской общины были награждены по 
указу императора Александра П медалями в память защиты Севастополя, 
а комитет самой общины учредил для сестер-участниц особый наградной 
позолоченый крест. По повелению императрицы Александры Федоровны 
17 сестер московской Никольской общины получили «кресты‘сердоболия», 
серебряные медали и денежные вознаграждения. См.: Шибков А.А. Первые 
женщины-медики... С. 43, 37. 

53 См.: Шибков А.А. Первые женщины-медики... С. 15—16, 47, 48. 

5* См.: Васильев К.К. Деятельность Общества одесских врачей // Со- 
ветское здравоохранение. 1990. 1; Сигал Б.С. Здравоохранение и медицина 
в Петербурге —Петрограде—Ленинграде. Л., 1957; и др. 

5$ См.: Овер А. Обзор состояния московских больниц С. ХХГУ-ХХУ; 
Заблудовский П.Е. История отечественной медицины. Т. 1. С. 88, 91—104, 108,109, 
121—122, 129; Мирский М.Б. Медицина России... С. 236—239, 243—246. 

5% См.: Заблудовский П.Е. История отечественной медицины. Т. 1. Гл. [Х. 

57 Очерк деятельности Совета императорского Человеколюбивого 
общества за 100 лет. 1816—1916. Пг., 1916; Благотворительные учреждения Рос- 
сийской империи (Сост. по повелению собств. е.и.в.канцелярии по учреж- 
дениям императрицы Марии) Т. 1. СПб., 1900. С. 3, 5, 32 ; Т.2. СПб., 1900.С. 231, 
318, 321; Врачебные, санитарные и благотворительные учреждения С.-Петер- 
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бурга.СПб., 1897. С. 31—40; Исторический обзор деятельности Комитета 
министров. Т. 5 (1894—1902). СПб., 1902. С. 53; Костарев С.В. Историческая 
записка... С. 47—50. 

58 См.: Кельцев С.А. Александровская община сестер милосердия «Уто- 
ли моя печали». Очерк ХХХ-летия существования общины. М., 1896; Брок- 
гауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. Т. ХХГХа. СИб., 1900. С. 714; 
Исторический очерк общины сестер милосердия св. Георгия в С.-Петербурге. 
СПб., 1895. С. 1-3; Власов П. Обитель милосердия. С. 276; и др. 

5 Международная организация Красного Креста основана в 1863 г., 
когда была провозглашена Женевская конвенция о добровольной помощи 
гражданскому населению и раненым воинам и о неприкосновенности 
участников этой помощи со стороны воюющих стран. Эмблемой общества 
стало изображение на флаге и на нарукавной повязке равноконечного 
красного креста на белом поле. В 1864 г. Женевскую конвенцию подписали 
16 государств. Россия присоединилась к ней в 1867 г. (см.: Брокгауз Ф.А., 
Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. Т. ХМ!а. СПб., 1895. С. 558). 

60 В 1881 г. община «Утоли моя печали» была взята под личное по- 
кровительство императором Александром П и получила свое второе назва- 
ние — Александровской. 

6 Исторический очерк общины... св. Георгия... С. 6—7; Шибков А.А. 
Первые женщины-медики... С. 48, 54. 

62 Исторический очерк общины... св. Георгия... С. 8—13; Шибков А.А. 
Первые женщины-медики С. 49, 70, 77—81, 84, 86, 88, 90; Георгиевский А.С., 
Мицов 3.В. Медицинская общественность и военная медицина в Освобо- 
дительной войне на Балканах в 1877—1878 гг. М.., 1978. С. 26, 78, 150, 169, 208. 

63 См.: Барановский А.И. Путевые заметки о Румынии и Болгарии. 1877 г. 
М,, 1878. С. 5; Шибков А.А. Первые женщины-медики... С. 95; 96. Все участницы 
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годы. (Архив газеты «Былое»). 

338. Политехнический музей в Москве. Гравюра. 1880-е годы. (Всемирная 
иллюстрация. 1862. Т. 28. С. 84). 

341. Н.С. Мордвинов. Портрет Дж. Доу. 1826-1827 гг. (ГТГ). 

344. Сельскохозяйстенная выставка в Москве. Рис. Ап. Васнецова. 1880-е годы. 

(Всемирная иллюстрация. 1881. Т. 26). 

349. Торжественное заседание Московского общества испытателей природы. 

Рис. 1868 г. (Фототека Музея истории МГУ). 

352. Диплом Общества любителей естествознания, антропологии и 
этнографии, выданный Д.Н. Анучину. 1874 г. (Фототека Музея истории МГУ). 
356. И.М. Сеченов. Фото. Вторая половина ХИХ в. (Фототека Музея истории МГУ). 
360. И.И. Мечников. Фото. Конец ХИХ в. (Фототека Музея истории МГУ). 
365. Заседание в Актовом зале Московского университета в день открытия 
Политехнической выставки. 1872 г. (Фототека Музея истории МГУ). 

369. В лаборатории а И.А. Каблукова. Фото конца ХХ в. (Фототека 

Музея истории МГУ). 

377. Политехническая выставка в Москве. Гравюра. 1872 г. (Фототека Музея 

истории МГУ). 

383. А.П. Богданов. Фото. 1890-е годы. (Фототека Музея истории МГУ). 

386. Титульные листы изданий российских научных обществ. (Научная биб- 

лиотека МГУ). 

397. Москва. Вид Голицынской больницы. А. Афанасьев. Гравюра. 1825. 

408. Москва. Заведение искусственных вод Ю.-Х. Лодера. Литография. 1820-е гг. 

(Фототека Музея истории МГУ). 

. 411. Москва. Шереметьевская больница. О. Кадоль. Литография. Около 1830 г. 

415. К. Клаубер. Императрица Мария Федоровна. Гравюра 1801 г. (Шильдер Н.К. 

Александр [, его жизнь и царствование. Т. 1. СПб., 1904. С. 312). 

С. 418. К. Кунилакис. Портрет Ф.П. Гааза. Рисунок. Середина ХХ в. (Белицкий Я.М., 
Полиновская Л.Д. Пушечная улица, 9. М., 1989). 

С.423. С. Шамот. Прибытие первых раненых в Киев во время русско-турецкой 
войны 1877—1878 гг. Рисунок. 1877 г. (Георгиевский А.С., Мицов З.В. Медицинская 
общественность и военная медицина в освободительной войне на Балканах в 
1877- 1678 гг. М., 1978. С. 1395). 

С. 429. Н.И. Пирогов. Гравюра. 1860-е годы. (Фототека Музея истории МГУ). 

С. 435. С.П. Боткин в прозекторской. Фото. 1880-е годы. (Фототека Музея истории 
МГУ). 

С. 437. Вел. кн. Елизавета Федоровна. Фото. Начало ХХ в. (Фототека Музея истории 
МГУ). 

С.439. Москва. Детская больница св. Владимира. Гравюра 1876 г. (Всемирная иллюстра- 
ция. 1876. Т. 16. С. 189). 

С. 446. Аудитория кожной клиники Московского университета. Фото. Конец 
ХХ в. (Фототека Музея истории МГУ). 

С. 451. Студенты Московского университета на занятиях в клинике. Фото. Конец 
ХХ в. (Фототека Музея истории МГУ). 

С. 455. Реклама женской лечебницы в саратовской газете. 1898 г. (Спутник по г. Са- 
ратову с видами и планом города. Саратов, 1898. Приложение). 

С. 458. Москва. Университетские клиники на Девичьем поле. Фото. 1890-е гг. 
(Фототека Музея истории МГУ). 

С. 460. Н.В. Склифосовский. Фото. Конец ХИХ в. (Фототека Музея истории МГУ). 
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


Абаза Н.С. 246, 248, 260 

Абрикосова А.А. 439 

Адамов М.Д. 327 

Адлерберг А.В. 217 

Адоратский Н. 326 

Азаревич Д.И. 142, 164, 165 

Айвазов И.Г. 327, 328 

Аксаков И.С. 197-199, 218, 258, 
20, 305, 322 

Аксаков К.С. 198, 258 

Александр 1 11—13, 15—19, 23, Ж, 
47, 63, 85—87, 98, 103—105, 107, 
108, 123, 156, 168—171, 173—175, 
178, 290—297, 303, 304, 306, 317, 
326, 327, 332, 334, 336, 337, 359, 
390, 398, 401, 402, 414, 417 

Алексаняр И 31-35, 75, 80, 90, 92, 
94, 96, 100, 101, 142, 204, 205, 210, 
211, 216, 217, 221, 225, 235—237, 
241, 243, 246, 248, 20, 263, 308, 
309, 311, 312, 356, 380, 381, 467, 468 

Александр ПП $3$5, 42, 76, 77, 80, 
101, 248, 250, 253, 254, 311, 312, 
314, 320, 328 

Александра Николаевна, вел. кн. 
421 

Александра Петровна вел. кн. 381, 
432 

Александра Федоровна, императ- 
рица 416, 424, 467 

Александренко В.Н. 166 

Александрова Д.А. 425 

Александрова Л.А. 8 

Алексеев А.С. 147, 165, 166 

Алексеев Н.А. 438, 449 

Алексеев Н.Н. 147 

Алексеева В.А. 440 

Алексей Александрович, вел. кн. 378 

Алексей Михайлович, царь 109, 
119, 125, 163 

Амвросий, иеромонах — см. Грен- 
ков А.М. | 

Амвросий (Подобедов), митро- 
полит 296 

Амфилохий, иеромонах 294 

Ананьич Б. 258 

Андреевский И.Е. 165 

Андреевский С.А. 141, 164 

Анненков К.Н. 165 

Анненков Н.Н. 200 

Антоний (Храповицкий), петер- 
бургский архимандрит 323 

Антонович М.А. 242 

Анучин Д.Н. 35$, 357, 388, 389 

Анучин Е. 463, 464 

Аракчеев А.А. 15, 17, 175, 176, 297, 
337, 338 

Аренд Н.Ф. 405, 464 

Арсеньев К.К. 225, 244, 262, 263 

Артемьев А.А. 120 

Архангелов А.С. 325 

Архантельский Г.В. 465 

Астырев Н.М. 153 

Аттенгофер Г. 403, 464 

Ауновский В.А. 381 

Ауэрбругтен Л. 427. 

Афанасьев Н.И. 264 


Бабичев А.К. 161 


Бабкин Я.Н. 381 

Базанова Ю.И. 440 

Базуновы 375 

Бакунина Е.М. 424, 425 

Балацюв А.Д. 174 

Балацюв В.В. 291 

Балугьянский М.А. 109, 160 

Балуев Б.П. 263, 264 

Барамов Е. 328 

Барановский А.И. 4395, 468 

Баратынский Е.А. 226 

Баршев С.И. 112, 133, 143, 148, 149, 166 

Баршев Я.И. 112, 129, 133, 162 

Батюшков К.И. 332 

Бастин Ф. 228 

Бах А. 124 

Безобразов В.П. 443 

Безобразов Н.А. 258 

Бейльштейн Ф.Ф. 369 

Бекенштейн И.С. 117 

Бекетов А.Н. 360, 361, 370, 375 

Бекетов В.Н. 211, 225, 261 

Бекетов Н.Н. 360, 376, 394 

Беккариз Ч. 161 

Беллюстин И.С. 274, 325 

Беляев И.Д. 134, 147, 163, 165 

Беме Я. 175 

Бенкендорф А.Х. 26—28, 88, 89, 95, 
179, 180, 183—185, 187, 188, 192, 
291, 306, 407 

Бентам И. 59 

Березкин Ф.И. 437 

Бернс Р. 228 

Берте А.А. 215, 217-219, 260 

Бибиков И.П. 88, 95 

Бичурин Н.Я. (в монашестве 
Иакинф) 289, 326 

Благовещенский А.А. 124, 125, 127, 
133, 162 

Благовидов Ф.В. 327 

Блиорх И.С. 92 

Блудов Д.Н. 52, 92—96, 306 

Блуншли А. 228 

Бобров А.А. 439 

Бове О.И. 415 

Богданов А.П. 370, 378, 379, 382, 383, 
394 


Богородский С.О. 133 

Богословский В.С. 439 

Богоявленский Н.П. 434 

Божерянов И.Н. 98 

Бокова В.М. 85 

Больбот С.И. 434 

Борзенков Я.А. 372 

Бородин А.П. 360 

Боткин С.П. 434, 436, 451, 461 

Боханов А.Н. 264 

Брандт А.Ф. 154, 166 

вн ФА. 379 
Брикман М. 261 

Броневский С.Б. 407 

Бугаев Н.В. 355 

Будберг Е. 425 

Булгаков С.Н. 324 

Булгарин Ф.В. 184—186 

БутА. 232, 233 

Бутлеров А.М. 330, 361, 389 

Бутурлин Д.П. 194, 195, 200 

Бушнелл Дж. 86 


Буяльский И.В. 428 
Бэр К.М. 374 
Бюллер Ф.А. 217 


Вагнер Н.П. 360 

Валуев П.А. 57, 76—80, 95, 99—101, 106, 
160, 218—220, 225, 234—240, 242-— 
246, 248, 261, 262, 308, 309, 385 

Варадинов Н.В. 240 

Варжапетян В.В. 486 

Васильев К.К. 465 

Васильчиков И.В. 180_ 

Васильчикова А.И. 466 

Васнецов А.М. 324 

Васнецов В.М. 324 

Вассиан, иеросхимник. 294 

Васьковский Е.В. 144, 165 

Вебер М. 228 

Вейдемейер А.И. 188 

Вениамин (Смирнов), архимандрит 
286, 326 

Вербов С. 469, 470 

Вересаев В.В. 453, 470 

Верещагин А.Н. 469 

Вервкин И. 464 

Вернадский В.И. 329, 330, 355, 366, 
373, 389, 390, 393 

Веселовский Б.Б. 442, 469, 470 

Веселовский К.С. 336, 391 

Вильд Г.И. 367, 370 

Вирхов Т. 461 

Витте С.Ю. 76, 83, 84, 264 

Вишленкова Е.А. 327 

Владимирский-Буданов М.Ф. 166 

Власов П. 466—468’ 

Воейков А.Ф. 197 

Воинов М.И. 379 

Волков Е.Е. 217 

Волконский П.М. 188 

Вольтер М.-Ф. 189 

Вольф М.О. 253 

Вольф Ф.Б. 407 

Воронин М.С. 375, 381 

Воронцов А.Р. 103 

Воронцов М.С. 405 

Вревская Ю.П. 435 

Вюртенбергский А. 349 

Вяземский П.А. 197, 209, 210, 216, 225 


Гааз Ф.П. 418, 422, 466 

Гаврилов Т.Е. 469 

Гагарин П.П. 243 

Гай 126 

Гаксгаузен А. 284 

Гамбаров Ю.С. 165. 

Ганди М. 321 

Гармиза В.В. 91, 101. 

Гейне Г. 228 - 

Гейнекций И.-Г. 124, 130, 131 

Гельмерсен Г.П. 364_ 

Георгиевский А.И. 392 

Георгиевский А.С. 468, 469 

Герасимова Ю.И. 259, 260 

Гервинус Г.Г. 228 

Герман Ф. 469 

Гернет М.Н. 325 

Герцен А.И. 20$, 206, 218, 222, 223, 
229, 261, 312 

Гете И. 168 


Указатель имен 


415 
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Гизо Ф. 228 
Гильтенбрант П. 327 


Гиляров-Платонов Н.П. 238, 322, 


328 
Гиляровский В.А. 453, 469 
Глинка А.П. 466 
Глозман И.М. 94 
Глухарев М. 287, 326 
Гоголь Н.В. 43, 94, 138, 280, 412 
Гойер Г.Ф. 372 
Голенишев-Кутузов П.И. 177 
Голицын А.Н. 
336 
Голицын Д.М. 398 
Голицын С.М. 378 
Голицына А.М. 466 
Головин Е.А. 100 


Головнин А.В. 209, 219—222, 224, 


225, 246, 262, 384 


Гончаров И.А. 196, 225, 226, 240, 


261 
Горемыкин И.Л. 255 
Городецкий М.Б. 261 
Горчаков А.М. 214, 229 
Горчакова А.А. 466 
Горюшкин 3.А. 121, 135, 162, 164 
Госнер И. 297 
Градовский А.Д. 165 
Гранвилл А.Б. 408, 465 
Гренков А.М. 280 
Греч Н.И. 184, 197, 223, 224 
Григорий ХУГ, папа Римский 307 
Громбах С.М. 465 
Громова Л.П. 261 
Грубер Г. 293 
Губонин И.П. 381 
Губонин П.И. 378 
Гуго Г. 135 
Гурьев Д.А. 66 
Гутчинсон В. 405 
Гуцков К. 228 
Гучков М.П. 381 
Гучковы 375 
Гюго В. 228 


Давилов А.Ю. 378 

Даль В.В. 464 

Данилов И. 469 

Дарвин Ч. 231, 232, 357 

Даша Севастопольская — см. 
Александрова Д.А. 

Дашков В.А. 378 

Дашков Д.В. 180 

Дашкова Е.Р. 391 

Девриен А.Ф. 253 

Дегай П.И. 120, 136, 162, 164, 194 

Дженнер Э. 401 

Делянов И.Д. 75, 76, 217, 252 

Демидов П.Г. 354 

Демидов П.Н. 352 

Денисов И. — см. Добровольский И.И. 

Денисов П.В. 326 

Дервиз П.Г. фон. 439 

Державин Г.Р. 138 

Деревина Т.Г. 89 

Десницкий С.Е. 114, 123, 169 

Дженнер Э. 401 

Диккенс Ч. 228 


175, 294—298, 335, 


Дильтей Ф.Г. 117, 118, 120, 161 

Дмитриев С.С. 326 

Дмитриев Н.А. 94 

Добровольский В.И. 436 

Добровольский И.И. 442, 469 

Доброклонский А.П. 327 

Добролюбов Н.А. 259, 324 

Докучаев В.В. 355, 358, 372, 374, 381, 
385, 389 

Докучаева О.В. 87 

Долгих Е.В. 8 

Дондуков-Корсаков А.М. 185, 190 

Дородницын А.Я. 328 

Достоевский М.А. 415 

Достоевский Ф.М. 226, 280, 415, 418, 
435, 468 

Дроздов В.М. 202, 218, 260, 288, 296, 
308 

Дружинин Н.М. 85 

Дубельт Л.В. 194 

Дубенцов Б.Б. 101 

Дубровин Н.Ф. 160 

Дурдыева Л.М. 99 

Дурново И.Н. 252 

Дылынский К. 165 

Дыновский К.К. 140, 143, 164 

Дювернуа Н.Л. 146, 165 

Дюма А. 228 


Евангулова О.С. 87 

Евгеньев В. см. Евгеньев-Макси- 
мов В.Е. 

Евгеньев-Максимов В.Е. 259, 261 

Егоров (Канспаров) А. 261 

Екатерина | 156 


‚ Екатерина Ш 12, 104, 107, 119, 156, 


161, 167—169, 175, 188, 189, 291, 
305, 317, 409, 414 

Елена Павловна, вел. кн. 100, 196, 
375, 416, 422, 425 

Елизавета Петровна, императрица 
156 

Елизавета Федоровна, вел. кн. 432, 
437, 438 

Емельянов Н.П. 263 

Ермоленко С.И. 90 

Есин Б.И. 263, 264 

Ефименко А.Я. 159 

Ефимов В.В. 165 


Жбанков Д.Н. 457 
Жирков Г.В. 258, 260, 261 
Жихарев С.П. 162, 178 
ЖукА.П. 468 

Жуковский В.А. 30 
Жуковский Н.Е. 389 
Жуковский Ю.Г. 244 


Заблудовский П.Е. 464, 465, 467, 469, 
470 

Завадовский П.В. 171 

Загоскин Н.П. 166, 358 

Зайончковский ПА. 89, 92, 93, 99, 
101, 263, 264 

Замятин Д.Н. 243 

Занд Ж. (Санд) 228 

Захарова Л.Г. 86, 90, 99 

Захарьин Г.А. 438 

Зверинский В.В. 276 


Зинин Н.Н. 376 

Златовратский Н.Н. 324 

Знаменский В.П. 133 

Знаменский П.В. 271, 273, 275, 293, 
325—327 

Зыбковец В.Ф. 325 


Иакинф — см.Бичурин Н.Я. 

Иванова А.П. 325 

Ивановский Н. 327 

Иванцов-Платонов А. М. 322, 328 

Игнатьев Н.П. 249 

Игнатьев П.Н. 211 

Игумнов С.Н. 457 

Иеринг Р. 132, 144, 151 

Ильенков Н.А. 376 

Иннокентий, митрополит Москов- 
ский — см. Попов-Вениаминов И.Е. 

Иоанн Кронштадский (Сергсев И.И.) 
252, 253, 264 

Искандер — см. Герцен А.И. 


Каблуков И.А. 369 

Кавелин К.Д. 214, 258, 368 

Кадьян АА. 443 

Казаков А.Б. 380 

Казманов Ф. 328 

Калачев Н.В. 134, 140, 163 

Калмыков П.Д. 112 

Калягин В.Л. 96, 97 

Канкрин Е.Ф. 59, 66-69, 90, 98, 400, 
401 

Кант И. 124, 168 

Капустин А. 290 

Капустин М.Я. 456, 470 

Каразин В.Н. 332 

Каракозов Д.В. 243 — 

Карамзин Н.М. 15, 18, 44, 46, 93, 
135, 164, 177 

Карелль Ф.Я. 433 

Карлейль Т. 228 

Карпинский А.П. 364, 389 

Карпов Л.Н. 469 

Карцева Е.П. 425, 433 

Касаткин И.Д. 288, 289, 326 

Кассо А. 470 

Катков В.Д. 144 

Катков М.Н. 203, 207, 21, 213, 24, 
223, 238, 239, 249, 262, 315 

Квасов Л.С. 91 

Кельшев С.А. 468 

Кесслер К.Ф. 374 

Кесслер Ф.К.. 387 

Кильчевский В.А. 325 

Киреева О.П. 453 

Киреевский И.В. 187, 188, 198 

Киселев П.Д. 28, 95, 306 

Клопшток Ф.-Г. 226 

Клочков М.В. 160 

Ключевский В.О. ХМ, 258, 324, 330 

Кляйн И.Ф. 439 

Князькова Н.Г. 8 

Ковалевская С.В. 389 

Ковалевский А.О. 360, 361, 368, 385 

Ковалевский Е.П. 212, 217, 219, 261 

Ковалевский Н.О. 388 

Ковригина В.А. 8, 463 

Кожевников А.Я. 439 

Козлов И.И. 226 


476 
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Козодавлев О.П. 336 
Кокарев В.А. 221 
Кокошкин Ф.Ф. 147 
Колчин М. 325 . 
Комаровский Е.Е. 217 
Кони А.Ф. 150, 312, 418 
Константин Николаевич, вел. кн. 
90, 100, 208, 209, 291 
Кошкин В.Д. 381 
Корженевский С.Н. 447, 468, 469 
Корин П.Л. 437 
Коркунов Н.М. 135, 164 
Корнилов А.А. 219, 437 
Коровицкий А.С. 120, 162 
Коротких М.Г. 91 
Косаков С.С. 439, 461 
Корф М.А. 88, 89, 92, 94—96, 194, 209, 
27 
Корин В.Ф. 224 
Костарев С.В. 466, 468 
Котельников В.А. 261 
Котляревский С.А. 147 
Котович А. 256, 257 
Котомин А.М. 233 
Кохер Т. 461 
Кочубей В.П. 24, 44, 58, 60, 86, 103 
Кошелев А.И. 211, 258 
Кошман Л.В. 8, 392 
Коялович М.О. 306, 327 
Краевский А.А. 237 
Красовский А.И. 196, 197, 198, 227, 
258 
Крассовский А.Я. 461 
Кривенко С.Е. 250 
Кривцов В. 326 
Криницкий П.В. 296 
Кропоткин П.А. 385 
Кротков А.И. 275 
Крузе Н.Ф., фон 21, 225, 261 
Крылов Н.И. 112, 129, 130, 163, 165 
Крюденер В.Ю. 294 
Крючкова М.Л. 87 
Куинджи А.И. 282 
Кукольник В.Г. 12, 131, 162, 163 
Куницын А.П. 112, 127, 162 
Купфер А.Я. 354 
Куракин А.Б. 168, 420 
Куракин П.И. 469 
Кутепов К. 327 
Кугорга М.С. 199 
Кутузов М.И. 425 


Лабзин А.Ф. 173 

Лаваль И.С. 178 
Лажечников И.И. 358 
Ламартин А. 228 

Ламброзо Ч. 461 

Лангане Ф. 119—121, 161 
Ланской В.С. 180 

Лапин В.В. 91 

Лаеннек Р. 427 

Лебединцев П. 328 

Левин М.М. 470 
Лейкина-Свирская В.Р. 470 
Лемке М.К. 193, 257, 259—221, №3 
Леонтович Ф.Л. 166 
Лермонтов М.Ю. 226 
Лесгафт П. Ф. 376 

Лесков Н.С. 282, 313, 327 


Лешков С.И. 166 

Ливен К.А. 183, 296 
Лианозов Г.М. 436 

Лист Ф. 88 

Литвак Б.Г. 92, 94—96, 100 
Лобачевский Н.И. 374 
Лодер Ю.Х. 407—408 
Ломоносов М.В. 117, 355 
Лопухин П.В. 168 
Лотман Ю.М. 87, 88, 90 
Любимов Н.А. 379 
Любинецкий Н.А. 325 


Магницкий МЛ. 175, 177, 178, 29%, 
336, 338 

Мазон А. 261 

Майков А.Н. 196 

Майков П.М. 95 

Майстер Ж.Г. 124 

Макеев А.М. 439 

Маклаков А.Н. 461 

Макунин Л. 259 

Малиновский А.Ф. 416 

Малоземова А.И. 465, 466, 470 

Малютин М.П. 378 

Малютин Н.П. 378 

Мамин-Сибиряк Д.Н. 324, 357, 392 

Мандилини Л.Я. 417 

Мансуров А.П. 258 

Марасинова Е.Н. 87, 94, 95 

Мария Александровна, императри- 
ца 432 

Мария Федоровна, императрица 
413—417, 419, 430, 431, 461, 465 

Морковников В.В. 359, 372 

Маркс А.Ф. 253 

Марлинский АА. 358 

Мартенс Ф.Ф. 337 

Мартынов А.В. 439 

Мартынов И.И. 332 

Мартьянов Н.М. 381 

Матвеев Д.Н. 325 

Мацкина Р.Ю. 96 

Медведниковы, 439 

Медем Н.В. 217, 218 

Медушевский А.Н. 86 

Мейер Д.И. 144, 145, 165 

Мезенин Н.А. 392 

Мекк К.О., фон 375, 378 

Мельгунов С.П. 327 

Мельников П.И. 30$, 327 

Менделеев Д.И. 330, 355, 360—364, 
389, 393 

Меншиков А.Д. 188 

Меншиков А.С. 194 

Меншуткин Н.А. 390 

Мережковский Д.С. 321 

Местер Ж, де 292 

Мечников И.И. 355, 360, 361, 385, 
388, 389, 393, 394 

Мещерский Н.П. 178, 254 

Мещерский П.С. 298 

Миклухо-Маклай Н.Н. 385 

Мильтон Д. 226 

Милютин Д.А. 214 

Милютин Н.А. 214 

Минаев И.П. 326 

Минаева Н.В. 160 

Минц С.С. 95 

Мирович В.Я. 107 


Мироненко С.В. 88, 89 

Мирский М.Б. 461, 464, 467, 469, 470 

Михаил Павлович, вел. кн. 100 

Михаил Федорович, царь 163 

Михайлов М.Н. 166 

Михайловский Н.К. 250, 261 

Мицкевич С.И. 447, 469, 470 

Мицов 3.В. 468 

Можаровский А. 325, 326 

Моллесон И.И. 468 

Моль Х. 228 

Мордвинов Н.С. 341, 342 

Мордвиновы. 391 

Морозов А.В. 449 

Морозов В.Е. 439 

Морозов Т.С. 378 

Морозова А.А. 440 

Морозовы 375 

Морошкин Ф.Л. 114, 119, 128 129, 
133, 137, 161, 162 

Морякова О.В. 94 

Мошнин П.С. 281, 325 

Мсерианц 3. 262 

Мудров М.Я. 405, 427 

Муравьев А.Н. 323 

Муромцев С.А. 143, 144 

Муханов Н.А. 217 

Мушкетов И.В. 364 

Мякотин В. 263 

Мясоедов А.Н. 437 


Набилков Ф. 420 

Надеждин Н.И. 177, 305, 327 

Назаров П.И. 453 

Назимов В.И. 205, 209, 211 

Найденов Н.А. 378 

Найтингейл (Нейтингейль) Ф. 424, 467 

Накачава М. 326 

Наполеон Бонапарт 29, 173, 175 

Наранович П.А. 433 

Нардова В.А. 90 

Небольсина А.П. 466 

Неведенский С. 239 262 

Неволин К-А. 112, 131—133, 138, 163, 164 

Недзелицкий И. 328 

Нейгарт М.А. 466 . 

Нейдинг И.И. 439, 470 

Нейтингейль Ф. 467 

Некрасов Н.А. 207, 210, 226, 264 

Нестеров М.В. 437 

Нечаев С.Д. 299 

Никитенко А.В. 172, 182, 196, 217, 218, 
236, 238, 240, 256, 62 

Никитенко А.П. 437 

Никитин С.Н. 364 

Николай 1 17, 0-Х, 28-31, 35, 63, 
88—90, 93, 100, 106, 107, 109, 112, 
147, 156, 160, 178, 179, 183—185, 
187-189, 193—196, 199—205, 221, 
233, 257, 63, 281, 290, 292, 297- 
300, 303, 306, 307, 317, 337—339, 
341, 342, 349, 352, 405, 411, 416, 421 

Николай П 101 

Николай, отец (Касаткин ИД.) — 
см. Касаткин ИД. 


Николай Михайлович, вел. кн. 160 


Николай Николаевич, вел. кн. 381 
Ничик В.М. 161 


Указатель цмен 


4:77 





Новиков А. 469 

Новицкий О. 328 

Новосильцев Н.Н. 14, 86, 103, 170, 334 
Новосильцова М.А. 466 

Новров А.С. 208, 2, 215—217, 387 


Оболенский Д.А. 221, 222, 224, 225, 
240, 241 

Овен Р.( Оуен) 232, 233 

Овер А. 410, 412, 413, 465, 467 

Овсянников Ф.В. 360 

Озерецковский Н.Я. 170, 171, 332 

Оксман Ю.Г. 101 

Окунь С.Б. 391 

Олин В.Н. 188, 196, 197 

Ольденбургский А.П. 371, 432 

Ольденбургская Е.М. 432, 433 

Ольденбургская Терезия. 421 

Ольминский М.С. 256 

Оппель Х. 416 

Орбели Л.А. 370 

Орлов А. 124, 162 

Орнатский С.Н. 133 

Осипов Е.А. 461, 469 

Осоков Л.В. 92 

Остроумов А.А. 439, 461 


Павел ГИ, 17, 23, 105, 156, 168, 
169, 173, 175, 255, 270, 273, 292, 
305, 414 

Павел, отец 289 

Павленков Л. 264 

Павлов А.С. 272, 325 

Павлов И.П. 324, 368, 370, 393 

Павлов Н.Ф. 237 

Пальцев М.А. 470 

Панаев И.И. 207 

Пантелеев И.Я. 465 

Пасхалова Е.В. 440 

Патерсон Д. 296 

Паукер Г. 351 

Пахман С.В. 151, 159, 164—166 

Пашков В.И. 319, 320 

Перовский Л.А. 55 

Рестель П.И. 407 

Петров В.В. 355 

Петров Г.И. 264, 328 

Петровская Е.В. 90 

Петр Г 25, 37, 107, 110, 116-119, 
123, 156, 161, 188, 265, 268, 280 

Петр ИП 156, 165 

Петр Ш 182 

Пигарев К. 261 

Пирогов Н.И. 225, 330, 383, 386, 
394, 422, 423, 425, 428, 429, 
433, 443, 459, 460, 462, 467, 470 

Пирожкова Т.Ф. 258 

Писемский А.Ф. 226, 261 

Платон, митрополит 182 

Платонов И.Я. 446, 469 

Плеве В.К. 444 

Пнин И.И. 332 

Пнин И.П. 172, 173 

Победоносцев К.П. 76, 81, 82, 101, 
120, 144, 145, 151, 162, 166, 248, 
249, 251, 253, 263, 264, 31-313, 
322, 324 

Погодин М.П. 188, 229, 258 


Погребинский А.П. 392 

Нодназов А.А. 328 

Позднеев Д. 326 

Нозойский С.И. 328 

Покровская М.И. 453, 469, 470 

Покровский И.А. 146, 165 

Покровский И.М. 325 

Полевой Н.А. 177 

Поленов В.Д. 282 

Полонский В. 196 

Полунов Л.Ю. 101 

Поляков Л.С. 380, 381 

Полянская Л. 264 

Помяловский Н.Г. 226, 324 

Пономарева В.В. 8 

Попов А.Н. 324, 327 

Попов И.В. 469 

Попов-Вениаминов И.Е. (в монаше- 
стве Иннокентий) 287, 288, 326 

Поракишвили З.И. 328 

Посошков И.Т. 115, 161 

Поспелов А.И. 439 

Правиков А.Ф. 125 

Правиков Ф. 125, 162 

Преображенский И. 269, 276, 300, 
325-328 

Пресняков А.Е. 85-87, 90, [87, 189, 257 

Пржецлавский О.А. 106, 160, 217, 
219, 240, 260 

Прокопович Феофан 118, 161 

Протасов Н.А. 299, 306, 327 

Пругавин А.С. 325, 328 

Пруссак А.Ф. 436 

Пулитцер Д. 254 

Пугачев Е.И. 54, 107, 184, 185 

Путлятон Н.П. 218, 219 

Пушкин А.С. 101, 138, 184, 185, 187, 
226, 257, 258, 335, 390, 405, 465 

Пушкины 405 

Пыпин А.Н. 5, 244, 327 


Раден Э.Ф. 466 

Радищев А.И. 332 

Раздольский С.А. 326 

Разумовский А.К. 174 

Раефф М. 111 

Рахманов В.В. 328 

Рахматуллин М.А. 89 

Редкин П.Г. 112, 132, 133, 138, 163 
Реизов Б.Г. 88 

Рейн Ф.А. 437 

Рейснер М.А. 36 

Рейц А. 133—135, 163 

Репин И.Е. 103, 282 

Репинский Г.К. 255 

Реутский А. 327 

Рождественский А. 328 
Рождественский Н. 163 
Рождественский С.В. 182, 189, 256 
Розенберг В. 256, 264 

Розенталь В.Н. 259 

Романенко А.П. 92, 99 

Романов Б.А. 91 
Романович-Славатинский А.В. 166 
Ростиславов Д.И. 282—284, 325 
Ростовцев Я.И. 22 

Ру Ф.-Ж. 461 

Рудаков В.Е. 256, 260 

Рулье К.Ф. 203, 330, 361, 380 


Румовский С.Я. 332 
Румянцев Н.П. 354 
Рунич Д.П. 178, 296, 338 
Рупрехт Ф. 392 

Рууд Ч. 253, 264 
Рыбаков Ю.Я. 91 

Рыжов А.И. 258 
Рыдзюнский П.Г. 327 
Рюмина Е.Ф. 466 


Сабинина М.С. 433 

Савиньи К.Ф. 133, 135 

Салтыков-Щедрин М.Е. 210, 250, 264 

Самарин Ю.Ф. 238, 305, 326 

Сандунов Н.Н. 125 

Свербеев Д.Н. 125, 162 

Свифт Д. 168 

Святловский Р.С. 434 

Северцов Н.А. 385, 389 

Селиванов И.В. 107 

Семевский В.И. 324, 325 

Семевский М.А. 262 

Семенков А.В. 98 

Семенкова Т.Г. 98 

Семенов-Гян-Шанский П.П. 385 

Сенковский О.И. 257 

Серафим (Глаголевский) 2%, 297, 
299 


Серафим Саровский, иеромонах — 
см. Мошнин П.С. 

Сергеевский Н.Д. 165 

Сергей Александрович, вел. кн. 380 

Сергиевич В. 166 

Середонин С.М. 463 

Сетен Л. 428 

Сеченов И.М. 231, 330, 355, 356- 
358, 370, 372, 385, 388, 393, 470 

Сибиряков А.М. 376 

Сигал Б.С. 467 

Скабичевский А.М. 206, 256, 258, 259 

Скворцов Б.М. 381 

Скибневский А.И. 469 

Склифосовский Н.В. 385, 460, 461 

Скрипелев А.Е. 89 

Смирнов В. — см. Вениамин, архи- 


мандрит 

Смирнов С.А. 135, 164 

Смирнов П.С. 327 

Снегирев В.Ф. 439 

Снелль Ф.Г. 124 

Снессарев Н.В. 255, 264 

Соболева Е.В. 393 

Соколов В. 394 

Соколов Н.Н. 376 

Сокольский Г.И. 427 

Соколовский М. 466 

Солдатенков К.Т. 438 

Соловьев В.С. 313, 321 

Соловьев Е.Т. 157, 166 

Соловьев 3.П. 468 

Соловьев С.М. 113, 161, 324, 355, 
368, 379 

Соловьев Э.Г. 87, 91 

Солодовникова Г.Г. 4-40 

Спасович В.Д. 150, 165, 166 

Спасский И.Т. 405, 464 

Спасский П.Н. (архимандрит Фо- 
тий) 294, 297 


418 


Указатель цмен 





Сперанский М.М. 14, 15, 44, 57, 63— 
66, 86, 87, 95-98, 108, 109, 112, 
118, 122, 137, 160—162, 164, 175, 
291, 324, 334, 390 

Спиноза Б. 228 

Спирилонов В.Х. 380 

Сталь А. 393 

Станиславский А.Г. 124, 134, 162—164 

Стасов В.В. 92 

Стасова Н.В. 92, 372 

Стахович А.П. 423 

Степняк-Кравчинский С.М. 263 

Столетов А.Г. 330, 360, 370—372, 378, 
385, 389, 393 

Столыпина М.А. 466 

Стоянов А.Н. 139, 164 

Стрекалова А.Н. 466 

Страхов Н.Н. 321 

Строганов А. 194 

Строганов П.А. 86, 103, 160 

Строганов С.Г. 248 

Строев П.М. 134, 163 

Стурдза А.С. 178 

Субботин Н. 327 

Суворин А.С. 243, 253 

Суворов А.А. 246 

Сухомлинов М.И. 256, 257, 335, 390, 391 

Сысоева Е.А. 326 
Сысоева Е.К. 8, 463 
Сытин И.Д. 253, 254, 264 
Сю 3. 228 


Таганцев Н.С. 150, 166 
Талызина С.Н. 466 
Тарановский Т. 86 
Твардовская В.А. 262 
Тверской П.А. 328 
Тезяков В.Н. 446 
Теккерен У.М. 228 
Тенишев В.Н. 275, 276, 325 
Теплинский М.В. 263 
Терешенко Ф.А. 380 
Терлаич Г. 137, 164 
Терлецкий Г. 328 
Тимашев А.Е. 210, 215, 217, 234, 246 
Тимирязев К.А. 329, 361, 373, 389, 
390, 393, 394 
Тихомадритский А.Н. 240 
Толстая С.А. 264 
Толстой Д.А. 75, 78, 249, 254, 378, 387 
Толстой Л.Н. 207, 252, 253, 264, 
280, 313, 317, 320-322, 328, 357, 
424, 467 
Томсинов В.А. 160—162, 164—166 
Третьяков К.В. 438 
Третьяков П.М. 438 
Третьяков С.М. 378 
Третьяковы 375 
Триниус К.А. 351 
Тройницкий А.Г. 218 
Трубецкая Н.Б. 466 
Туманский Ф.О. 168, 255 
Тургенев А.И. 123 ° 
Тургенев И.С. 226, 435 
Тургеневы 162 
Турунов М.Н. 240 
Тютчев Ф. И. 30, 172, 196, 213—215, 
227—233, 258, 260, 261 
Тьер А. 228 


Уваров С.С. 2, 57, 70-72, 99, 133, 
168, 180, 185, 189, 190, 192, 193, 195, 
196, 198—200, 245, 261, 335, 336, 339, 
340, 342, 351 

Ульрихсон С. 467 

Умов Н.А. 330, 360, 389 

Ураноссов Г.А. 465 

Урусов С.Н. 248, 308 

Успенский Б.А. 87 


Фальковский А.М. 149, 166 
Фаминцын А.С. 361, 370, 372, 375, 376, 


389 
Федосов И.А. 85 
Федосова Э.П. 393 
Федотов-Чеховский А.А. 112 
Федченко А.П. 385 
Фельдштейн Г.С. 147, 166 
Феоктистов Е.М. 249, 250, 252, 254, 


264 
Феррейн В.К. 381 
Фдоров В.А. 325, 327 
Фдоров Е.С. 364 
Филарет, митрополит Московский — 
см. Дроздов В.М. 
Филатов Н.Ф. 439 
Филимонов Д.Д. 326 
Филиппов Т.И. 323 
Филомафитский А.М. 428 
Фихте И.Г. 124 
Флиднер, пастор. 421 
Флоровский Г. 328 
Фойницкий И.Я. 150, 165, 166 
Фонвизин Д.И. 138 
Фон-Шлтейн С.Ф. 439 
Форстер Г. 257 
Фотий -— см. Спасский П.Н. 
Фохт А.Б. 439 
Фредерикс И.В. 433 
Фридберг П.И. 218 


Фукс В.Я. 218 
Фус Н.И. 170, 171, 178, 332 


Хавский П. 120, 121, 162 
Харламов В.И. 258 

Херст У.Р. 254 

Хитрово Е.А. 425 467 
Хлудова М.А. 440 
Хлудовы 375 

Хомяков А.С. 198 
Хрисанф, епископ. 326 


Царевский А. 325 

Цахариэ Г.-А. 130 

Цветаев Л.А. 124, 125, 131, 162, 163 
Цеэ В.А. 222, 256, 260 


Чаадаев П.Я. 26 

Чарторыйский А.А. 86, 103 

Чебышев П.Л. 389 

Черинов М.П. 439 

Черкасский В.А. 308 

Чернуха В.Г. 91, 99, 101, 243, 259, 
262, 263 < 

Чернышевский Н.Г. 210, 259, 324 

Чернышев Ф.Н. 364 

Чехов А.П. 41, 456, 470 

Чижов Н.Е. 165 


Чистович И.А. 327 

Чистович Я.А. 405 

Чичерин Б.Н. 237, 248, 358, 393 
Чо Чон Хван 326 

Чулков М.Д. 120, 121, 162 


Шанский Д.Н. 463 

Шаховская Н.Б. 433 

Швеппе А. 131 

Шевырев А.П. 99 

Шекспир В. 186 

Шелапутина А.П. 440 

Шеллинг Ф.В. 124 

Шепелев Л.Е. 92 

Шервинский В.Д. 439 

Шереметев Н.П. 410, 416 

Шереметевы. 354 

Шеррер Ю. 258 

Шершеневич Г.Ф. 161, 165 

Шибков А.А. 466—468 

Шидловский К.И. 232, 469, 478 

Шиллер Ф. 168 

Шимко И.И. 432 

Ширинский-Шихматов П.А. 189, 
[92, 199—203, 257 

Шишкин И.И. 282 

Шишков А.С. 16, 87, 177, 179, 294, 
337 

Шлеев С. 327 

Шлецер А-Л. 124 

Шлоссер Ф.К. 228 

Шмальц Т.-А.-Г. 124 

Шпет Г.Г. 136, 164 

Штельцер Х.-Ю.-Л. 124 

Шлпилевский С. 166 

Шувалов П.А. 246, 248 

Шумилов М.М. 91, 100 


Щапов А.П. 324 

Щеблыгина И.В. 8 

Щеглов В.Г. 464 

Щербатов М.М. 33 
Шербатова А.П. 466 
Щербатова С.С. 419, 421, 466 
Щербина А.А. 326 

Щербинин М.П. 217 
Щуровский Г.Е. 378, 379. 
Щусев А.В. 437 


Эверс И.Ф.Г. 134, 135, 163 

Эккартсгаузен К., фон 175 

Эклов Б. 86 

Энгельгардт А.Н. 376 

Энгельгардт Н.А. 214, 255, 259, 260, 
262, 263 

Эскобар (Эскобар-и-Мендос) 95 

Эрисман Ф.Ф. 375, 439, 449, 461 


Юнг-Штиллинг И.Г. 175, 294 


Языков Н.М. 184 

Якушкин В. 172, 256, 264 
Якушкин Е.И. 154, 156, 159 ` 
Ямпольский И.Г. 259 
Яровинский М.Я. 468, 470 
Ярошевская Е.М. 95, 100 
Ястребов И. 326 


Рицег В.У. 93, 94 
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